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Gangs in Chicago, Biirgerkrieg in Kolumbien und eine zerstrittene
jiidische Gemeinde in Brooklyn — die Journalistin und Autorin
Amanda Ripley hat Konflikte auf der ganzen Welt studiert. Was sie
dabei gelernt hat, kann auch dir im Alltag helfen.

Ob beim Streit mit dem Partner, einem erbitterten Zwist auf der Arbeit
oder nach einer politischen Niederlage, die wir einfach nicht akzeptieren
wollen — wenn Konflikt so richtig eskaliert, macht das etwas mit uns. Das
Stresshormon Cortisol wird ausgeschiittet, der Blutdruck steigt, das Herz
schldgt schneller.

Passiert uns das andauernd oder immer wieder, schadet das unserer
Gesundheit. Es kann sich auf das Immunsystem auswirken, unser
Geddchtnis und die Konzentration negativ beeinflussen. Das ist die
korperliche Seite.

Doch »High Conflict«, wie die Journalistin und Autorin Amanda Ripley
diesen aufgeladenen Zustand nennt, ist auch eine Gefahr fiir die
Gesellschaft als Ganzes. »High Conflict« lasst die Welt schwarz-weif3
erscheinen, er macht blind fiir Nuancen; fiir die eigentlichen
Konfliktgriinde, die unter der Oberflache schwelen. Er kann in Gewalt
eskalieren und ganze Gesellschaften in Biirgerkriege stiirzen. Ist es erst
einmal so weit, gelingt es nur schwer, einen Ausweg zu finden.
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Fiir ihr aktuelles Buch # hat Ripley Konflikte auf der ganzen Welt und
zwischen den verschiedensten Gruppen seziert, die genau das geschafft
haben. Sie erzahlt von rivalisierenden Gangs in Chicago, sprach mit
Guerilla-Kampferinnen im kolumbianischen Biirgerkrieg und besuchte
eine jiidische Gemeinde in Brooklyn, in der Orthodoxe und Liberale
erbitterte Grabenkdmpfe fochten. Und sie erzahlt die Geschichte von Gary

Friedman.

Wer seine Lebensgeschichte kennt, wiirde niemals vermuten, dass
ausgerechnet er in die Konfliktfalle tappen sollte.

Wie aus einem kleinen Streit ein erbitterter
Grabenkampf wird

Seit den 70er-Jahren war Friedman als Anwalt tatig. Recht schnell merkte
er, dass es eine Diskrepanz gab, eine Kluft zwischen der Art, wie er seinen
Beruf ausiibte und dem, was er eigentlich fiir richtig hielt. Ein
befreundetes Paar, das sich scheiden lassen wollte, half ihm schlielich,
den Ansatz zu finden, der ihm beruflich wie privat Erfiillung bringen
sollte: Mediation. " Das Paar wollte nicht, dass Friedman einen von ihnen
im Scheidungsprozess vertritt. Er sollte ihnen vielmehr dabei helfen, die
richtigen Entscheidungen zu treffen. Gemeinsam, nicht gegeneinander.

Das erschien Friedman zundchst kontraintuitiv. In seinem Job als
Prozessanwalt ging es darum, zu gewinnen. Doch dann ddmmerte ihm,
dass es genau diese aggressive, konfrontative Art der Konfliktbearbeitung
war, die ihn schon immer an seinem Beruf gestort hatte. Er stimmte zu.
Und es stellte sich heraus: Gary Friedman war sehr gut darin, Menschen
dazu zu bringen, einander zuzuhoren und sich an das zu erinnern, was sie
iiber den Konflikt hinaus verbindet.

Sein Freund Jay und seine Freundin Lorna wurden das erste von vielen
Paaren, die Friedman aufsuchten und um Hilfe baten. Es blieb nicht bei
Paaren; alle moglichen Konflikte landeten in den kommenden Jahren auf
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seinem Tisch: So vermittelte Friedman in den 90er-Jahren erfolgreich
zwischen dem San Francisco Symphony Orchestra und dessen
Management, nachdem das Orchester 67 Tage und 43 Konzerte lang fiir
bessere Arbeitsbedingungen gestreikt hatte.

Friedliche Konfliktlosung ist nun Friedmans Spezialitat. Er hat Biicher
dariiber geschrieben und eine Non-Profit-Organisation gegriindet, die
Anwalt:innen, Mediator:innen, Therapeut:innen und andere Menschen
mit seinen speziellen Methoden ausbildet. #2 Wenn jemand weif3, wie man
souveran durch verhdrtete Fronten navigiert, dann Gary Friedman,
konnte man glauben.

In diesem Video erzdhlt Gary Friedman, wie er zum Konflikt-Experten wurde
(englisch):

Weit gefehlt. Wie so viele vor ihm, erlitt auch er Schiffbruch. Im Jahr 2015
entschied sich Friedman, in seinem Wohnort Muir Beach an der
kalifornischen Kiiste fiir einen politischen Posten zu kandidieren. Er
wurde gewahlt, doch das Ganze ging nicht gut aus. Die eigentlich
harmonisch zusammenlebende Gemeinde verkrachte sich heillos in einem
Streit liber eine lange Zeit verschleppte Erhéhung der Wassergebiihren,
die Friedman meinte, nun schnellstmoglich durchsetzen zu miissen. War
er einst ein geschdtzter und beliebter Nachbar in seinem Heimatort,
rollten die Leute bald mit den Augen, wenn sie seinen Namen horten.

Friedman schaffte es nicht, das anzuwenden, was ihm bei seiner Arbeit
als Mediator stets so gut gelang: den Konflikt als Ganzes zu betrachten,
der ein genaues Hinhoren erforderte, um die eigentlichen Sorgen der
Beteiligten an die Oberflache zu bringen und sie in einen Modus des
gemeinsamen Konfliktlésens zu versetzen.

So erzdhlt es Ripley in ihrem Buch » High Conflict« und zeigt an
Friedmans Beispiel: Wirklich niemand ist davor gefeit, in die Konfliktfalle
zu tappen. Wenn sie zuschnappt, entwickeln Konflikte ein Eigenleben. Es
geht dann nicht mehr um das bessere Argument, um die Bewertung einer
konkreten Maf3nahme oder darum, wer nach einer Scheidung den
Thermomix behalten darf. Aus einem Streit wird ein Grabenkampf, in
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dem die andere Seite nur noch als »das Bose<« wahrgenommen wird, was
es mit allen Krdften zu bekdampfen gilt.

Ripley erklart in ihrem Buch, wie diese destruktiven Konflikte entstehen,
und zeigt Auswege auf. Aber zundchst ist es wichtig, zu verstehen, was
diese Art von Konflikt von »guten<« Konflikten unterscheidet, die fiir ein

gesundes Zusammenleben unverzichtbar sind.

Warum Streit zu einem guten Leben gehort

»Eine Demokratie, in der nicht gestritten wird, ist keine<«, hat der
frithere Bundeskanzler Helmut Schmidt einmal gesagt. Bis heute wird er
damit gern zitiert. Und der ehemalige Bundesprasident Joachim Gauck
meinte — angesprochen auf die »Querdenken<«-Bewegung — kiirzlich in
einem Interview mit dem Tagesspiegel: »Wir miissen begreifen, dass
robuste Debatten und richtiger Streit nicht schddlich sind.« #3 Das
stimmt. Da wiirde ihm wohl auch Amanda Ripley nicht widersprechen.

Auffallig ist allerdings, dass diese Argumentation aktuell oft in Kreisen
bemiiht wird, die sich gegen eine vermeintliche »Cancel Culture« #4 und
subjektiv empfundene Sprechverbote in Stellung bringen. Dabei ist es ein
fatales Missverstandnis, dass Demokratie wehtun muss. Im besten Fall ist
die offene Gesellschaft nicht eine, in der alles ausgesprochen wird, was
einem gerade auf der Zunge liegt, sondern eine empathische Gesellschaft,
in der Menschen einander mit Respekt begegnen.

Wo verlduft sie also, die Linie zwischen destruktivem Konflikt und gutem

Streit, zwischen Kampfmodus und Respekt?
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Der grofe Unterschied zwischen destruktivem und konstruktivem
Konflikt: In einem guten Streit bleibt die Neugier auf das Gegeniiber und
seine Position lebendig. Die andere Seite wird nicht herabgewiirdigt,
diffamiert oder entmenschlicht. Es gibt ein gemeinsames Interesse an der
Auseinandersetzung und daran, sich auch wieder aus dem Konflikt
herauszubewegen.

Dogmatischen Konflikt dagegen erkenne man oft schon daran, wie
Beteiligte iiber ihn sprechen, schreibt Ripley: mit massiven
Ubertreibungen, gewaltvoll oder sogar mit Bezug auf Geriichte, Mythen
oder Verschworungserzahlungen. #

Diese Art von Streit ist purer Stress. Korperlicher Stress fiir die
Beteiligten, aber auch fiir diejenigen, die Zeug:innen des Konflikts werden
und mit diesem nichts zu tun haben wollen. Die meisten Menschen fielen
in zweitere Kategorie, so Ripley, die sich dabei auf eine Veroffentlichung
der Organisation »More in Common« beruft: »2/3 der Amerikaner
haben genug von politischer Polarisierung und wiinschen sich, dass
Menschen mehr Zeit damit verbringen, einander zuzuhoren.«

Wenn dem so ist: Warum tappen wir doch immer wieder in die
Konfliktfalle?

Von Identitaten, Brandstifter:innen und dem
Bedurfnis nach Respekt: Was die Konfliktfalle
zuschnappen lasst
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Die meisten Menschen haben komplexe Meinungen, wenn es um
komplexe Themen geht. Auf welche Art und Weise wir der Klimakrise
begegnen, wie wir mit Krankheiten und Epidemien umgehen oder was
gegen soziale Ungleichheit getan werden muss — all das lasst sich nicht
auf »Ja-oder-Nein-Fragen« reduzieren, auf ein Dafiir oder Dagegen.
Und doch wird es oft getan.

Ein aktuelles Beispiel aus Deutschland. Als beim ersten »Triell« zur
Bundestagswahl Annalena Baerbock (Griine), Armin Laschet (CDU) und
Olaf Scholz (SPD) miteinander diskutierten, versuchte RTL-Moderator
Peter Kloeppel die Kandidaten und die Kandidatin auf ein klares »Ja«
oder »Nein« zu der Frage festzunageln, ob es im Herbst einen weiteren
Lockdown geben miisse. Eine richtige, verantwortungsvolle Antwort
wiirde in etwa so lauten: »Das lasst sich im Moment nicht mit Sicherheit
sagen. *¢ Wir miissen die Dynamik beobachten und unter Einbeziehung
der Wissenschaft und des aktuellen Forschungsstands Entscheidungen
treffen, die moglichst viele Menschen schiitzen und moglichst wenigen
Menschen schaden. «

Eine solche Antwort ist aber zu lang fiir eine knackige Schlagzeile, wie
viele Medienhduser sie sich wiinschen. Und sie entspricht nicht dem
allgegenwartigen bindren Prinzip: Dafiir oder dagegen, ja oder nein,
Oko-Freak oder Auto-Proll.

»Die Macht des Bindren« nennt Amanda Ripley diesen Faktor, der
dogmatischen Konflikt begiinstigt. Brenzlig wird es, wenn ein politisches
System bindre Zuspitzungen beglinstigt, wie beispielsweise das
2-Parteien-System der USA, aber auch Volksentscheide und Referenden
wie zum Brexit, bei denen nur ein >»Ja« oder ein >»Nein« mdglich ist.
Das Denken in sich gegenseitig ausschliefenden binaren Kategorien
befordert Gruppendenken - ein >»Wir«-Gefiihl in Abgrenzung zu >>den
Anderen«.

Genau das passierte Gary Friedman, dem Mediator. Wahrend des
Mini-Wahlkampfs um den Posten in seiner Gemeinde fing er an, die

bisherigen Amtsinhaber:innen als »die alte Garde« zu bezeichnen, in
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Abgrenzung zu ihm selbst und seinem Team, mit dem er fiir Wandel
stehen wollte. In Friedmans Gemeinde brach zwar kein Biirgerkrieg aus,
aber es gelingt der Journalistin Ripley sehr gut, am Beispiel Muir Beach
zu zeigen, auf welche Art und Weise ein Konflikt ein Eigenleben
entwickeln kann.

»Die alte Garde« fiihlte sich von Friedman nicht respektiert. Wahrend
dieser nach seiner Wahl sofort die fiir die Gemeinde zu erledigenden
praktischen Dinge anpacken wollte (die dringend notwendige Erhohung
der Wassergebiihren), verpasste er es, seinen Mitbiirger:innen das Gefiihl
zu geben, gehort zu werden. Friedman wollte niemandem etwas Boses,
aber er hatte kurzzeitig die Bedeutung der sozialen Dynamiken
unterschatzt. Er hatte unabsichtlich Menschen verletzt, indem er den
bisherigen Amtsinhaber:innen das Gefiihl gab, sie hdtten ihre Aufgaben in
der Gemeinde unzulanglich erledigt. * Und er hatte sich ungliicklich in
einer selbstgeschaffenen Gruppenidentitat verheddert, als er damit
anfing, iiber »die alte Garde<« in Abgrenzung zu sich selbst zu sprechen.

Starre Gruppenidentitaten und ein Gefiihl von Erniedrigung wirkten als
Brandbeschleuniger fiir jeden Konflikt, halt Ripley fest. Und dann gibt es
noch einen Faktor: Brandstifter:innen, die Konflikte bewusst befeuern,
weil sie daraus Vorteile ziehen.

Das gilt auf der personlichen wie auf der politischen Ebene — Narendra
Modi in Indien, #” Jarostaw Kaczynski in Polen, Donald Trump in den
Vereinigten Staaten und Recep Tayyip Erdogan in der Tiirkei, sie alle
hatten sich als Meister der Brandstiftung gezeigt, indem sie absichtlich
die Herausbildung rivalisierender Identitdten geschiirt hatten, um ihre
Macht und Popularitat zu steigern, so Ripley.
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Auch (soziale) Medien konnen als Brandbeschleuniger wirken, wenn sie
es zum Geschdftsmodell machen, Gruppenidentitiaten zu zementieren,
komplexe Themen in binire Formen zu pressen oder soziale Angste zu
triggern. #®

Wie wir destruktive Konflikte umschiffen

In den meisten Sachbiichern, die sich schwierigen gesellschaftlichen und
politischen Themen widmen, geht es im letzten Kapitel um mogliche
Losungen. Oft ist dieser Teil recht desillusionierend. Nicht so bei Amanda
Ripley, was wirklich ermutigend ist angesichts der vielen Fallbeispiele,
die sie in ihrem Buch zusammengetragen hat.

Ripley gibt der Leserin 5 Verhaltensweisen mit auf den Weg, die
destruktive Konflikte im Keim ersticken.

Verstehe, was wirklich hinter einem Konflikt steht. Wenn Paare sich bei
der Scheidung um den Thermomix streiten, geht es in den seltensten
Fdllen wirklich um das Kiichengerat. Um welche Verletzungen und
Befindlichkeiten es wirklich geht, kann mithilfe von Mediator:innen
oder anderen Institutionen, die sich auf Konfliktbeilegung spezialisiert
haben, herausgefunden werden.

Binaritdt reduzieren. Vermeide Gruppenbildung, wo es geht. Wenn
Gruppen gebildet werden miissen: Bilde mehr als 2! Am besten ist es,
wenn die Grenzen zwischen den Gruppen fluide sind und ab und zu
verschwimmen. Erinnere Menschen an das, was sie verbindet.

Lasse nicht zu, dass Brandstifter:innen das Ruder iibernehmen. Wer in
deinem Umfeld, in der Politik oder in den Medien teilt die Welt in ein
»Wir« gegen »die Anderen«, ein »Gut« gegen »B0se«? Schaffe
Distanz zu diesen Akteur:innen.
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Verlangsame den Konflikt. Amanda Ripley empfiehlt aktives Zuhdren #°
als gute Moglichkeit, einen Konflikt gar nicht erst eskalieren zu lassen.
Eine andere Option: auf den Balkon gehen (auch nur mental),
durchatmen, versuchen, den Konflikt von auf3en zu betrachten. Gruppen
konnen feste Rituale etablieren fiir Momente, in denen Konflikte
aufzulodern drohen.

Misstraue den gangigen Narrativen — und suche die Grautone. Im Jahr
2018 schrieb Amanda Ripley einen vielbeachteten Essay zu diesem
Thema. #° Darin hinterfragt sie frustriert ihren eigenen Berufsstand:
Warum machen sich so viele Journalist:innen zum Werkzeug von
Brandstiftern wie Donald Trump und tragen dazu bei, gesellschaftliche
Konflikte weiter zu eskalieren? Und wie konnte ein Journalismus
aussehen, der politischen Konflikt anders angeht?

Schon damals lautete ihr Fazit: Wir miissen diese Konflikte besser
verstehen — und uns aus den Narrativen befreien, die die
Konfliktparteien vorgeben. Anstatt Schwarz-Weif3-Denken Raum zu
geben, sollten Medien Platz fiir die Grautone und Ambivalenzen
machen, die jeden Streit pragen.

Aber was tun, wenn die Falle schon zugeschnappt hat und die
Konfliktdynamik in vollem Gange ist? Wie gelang es Gary Friedman, dem
Mediationsexperten, sich aus der Situation zu befreien, in die er sich
gebracht hatte?

Zundchst einmal stellte er sich dem Konflikt. Und er gab zu, etwas falsch
gemacht zu haben. Bei einem Gemeinderatstreffen stimmte er mit der
»alten Garde« fiir seine Absetzung als Vorsitzender. Obwohl Friedmans
Stimmverhalten rein symbolisch war, wie Ripley schreibt (er hdtte seinen
Posten so oder so rdumen miissen), brachte er damit etwas in Gang: Er
brach mit dem bindren Muster, mit dem »Wir« gegen »Die«, das sich in
seinem Kopf etabliert hatte. Er kampfte und stritt nicht, als
Veranderungen, die er angestofen hatte, riickgangig gemacht wurden,
sondern horte einfach nur zu.
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Als Nachstes bemiihte er sich darum, die von ihm selbst erschaffenen
Kategorien aufzuweichen, und besann sich darauf, was er bei seiner
Arbeit als Mediator iiber Konflikte gelernt hatte. Friedman bemiihte sich
um mehr entspannte Begegnungen mit seinen Mitbiirger:innen im Alltag,
um positive Interaktionen, kurze Gesprache am Gartenzaun. Er
erkundigte sich nach Familie und Gesundheit derer, die fiir ihn vor
Kurzem noch »die Anderen« gewesen waren. Friedman stellte sein Ego
hinten an, wahrend er sich doch selbst treu blieb. Denn viel wichtiger als
seine Identitat als Gemeinderatsvorsitzender war ihm der Teil seiner
Personlichkeit, der Konflikte zu iiberwinden sucht.
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»Mediation« (lateinisch: Vermittlung) ist ein strukturiertes, freiwilliges
und konstruktives Schlichtungsverfahren mithilfe von unabhangigen
»Mediator:innen«. Sie versuchen gemeinsam mit den »Mediant:innen<,
also den Konfliktparteien, zu einer gemeinsamen Vereinbarung zu
kommen, die den Bediirfnissen und Interessen der Mediant:innen
moglichst weit entgegenkommt. Dabei treffen die Mediator:innen keine
eigenen Entscheidungen, sondern nehmen lediglich eine vermittelnde Rolle
ein. Es gibt verschiedene Formen der Mediation die unter anderem in
politischen, wirtschaftlichen und rechtlichen Bereichen Anwendung finden.

Was Gary Friedman in dieser Hinsicht passiert ist, nennt Amanda Ripley
die »Illusion von Kommunikation«. Friedman dachte, seine Motive und
Herangehensweise seien deutlich und fiir alle nachvollziehbar. Er irrte sich.
Wie schnell wir der Illusion von Kommunikation erliegen, illustriert Ripley
in ihrem Buch anhand eines Experiments: Wenn wir gebeten werden, den
Rhythmus eines bekannten Liedes zu klopfen — >»>Happy Birthday<« zum
Beispiel —, gehen wir davon aus, dass die meisten Menschen erraten
konnen, um welches Lied es sich handelt. Dabei vergessen wir, dass die
Melodie, der Rhythmus und der Songtext gerade lediglich in unserem Kopf
ablaufen, nicht in dem unseres Gegeniibers. Bei dem Experiment in den
USA konnten von 120 geklopften Liedern gerade einmal 3% richtig von den
Zuhorenden identifiziert werden. Die Teilnehmenden des Experiments
hdtten damit gerechnet, dass die Halfte richtig rat.
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Quellen und weiterfuhrende
Links

#1

#2

#3

#4

#5

#6

#7

Auf Amanda Ripleys Website findest du mehr Informationen zu »High
Conflict«

https://www.amandaripley.com/high-conflict

Website des > Center for Understanding in Conflict« (englisch)
https://understandinginconflict.org/

Tagesspiegel-Interview mit Joachim Gauck vom 20.05.2021 (Paywall)
https://plus.tagesspiegel.de/altbundespraesident-joachim-gauck-wi
r-koennen-nicht-alle-ausgrenzen-die-mit-der-corona-politik-unzufr
ieden-sind-147425.html

Was ist »Cancel Culture« und gibt es sie wirklich? Lies dazu diesen Artikel
von Dirk Walbriihl
https://perspective-daily.de/article/1582

Stefan Boes und Dirk Walbriihl haben die Politologin Katharina Nocun
gefragt, warum sich Menschen in Verschworungen fliichten
https://perspective-daily.de/article/1262

Wie wird der Coronaherbst? Lara Malberger erklart dir die 8 wichtigsten
Fakten
https://perspective-daily.de/article/1815

Anuradha Sharma hat einen Brief an den indischen Premierminister
geschrieben
https://perspective-daily.de/article/1484
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#8

#9

#10

Hier schreibt Dirk Walbriihl iiber die Abgriinde sozialer Medien — und fragt
Forscher, wie wir sie besser machen kénnen
https://perspective-daily.de/article/1329

Wenn du ehrlich zuhorst, verstehst du nicht nur dein Gegeniiber besser —
sondern auch dich selbst. In diesem Artikel erklart Katharina Ehmann, wie
es geht

https://perspective-daily.de/article/671

Amanda Ripley: »Complicating the Narratives« (2018, englisch)
https://thewholestory.solutionsjournalism.org/complicating-the-na
rratives-b91ea06ddf63
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