Norbert Elias: Globalisierung aus der Sicht der ProzeBtheorie/ Zivilisationstheorie
Zusammenfassung mehrerer Werke von Norbert Elias

Aus: Heimer, Franz-Albert (2006): Globalisierungstheorien. Einige Bausteine fir einen
interdisziplinaren Theorievergleich. Freiburg.

ProzeRtheorie (Elias)

Norbert Elias (1897-1990) war ein deutsch-britischer Soziologe, der vor dem Faschismus
ins Exil nach England floh. Er begrindete einen eigenen soziologischen Ansatz, der
Prozeltheorie oder Figurationssoziologie genannt wird und den man als ein
eigenstandiges sozialwissenschaftliches bzw. humanwissenschaftliches Paradigma
bezeichnen kann. Sein einflulreiches Hauptwerk, "Der Prozel der Zivilisation" von 1939,
bereits in England geschrieben, wurde v.a. kriegsbedingt in Deutschland mit grofder
Verspatung wahrgenommen und hat seit den 1970er Jahren den Status eines Klassikers.
Eine weitere Ursache fur die verspatete Wahrnehmung ist, dal® er "quer" zu den lange Zeit
die Sozialwissenschaften dominierenden, von ihm als einseitig kritisierten
wissenschaftstheoretischen Orientierungen steht.

Die im Hauptwerk mit einer Fulle empirischen Materials entwickelte Zivilisierungstheorie
arbeitete er in der Folge nicht als Ganzes aus, sondern investierte einerseits viel Energie
in die Klarung und Begrindung ihrer grundlegenden Annahmen (z.B. in seinen
wissenssoziologischen Arbeiten und in "Was ist Soziologie?") und wandte andererseits
(teils Uberschneidend) seinen prozesstheoretischen Ansatz auf bestimmte Themen an wie
z.B. den Sport, die Zeit, Mozarts Leben oder die spezifische Entwicklung Deutschlands.
Auffallige formale Merkmale bei Elias sind einerseits sein fir die Soziologie
ausgesprochen gut lesbarer Stil, andererseits etwas, was ich provisorisch als
"spiralférmig-holographischen Stil" bezeichnen mdéchte. Er scheint bestrebt, auch bei
neuen Textabschnitten jeweils ein Bild des "Ganzen" des Untersuchungsgegenstands
abzubilden, moglicherweise auch didaktisch motiviert durch das Erleben der
Verstandnisschwierigkeiten, die sich aus bestimmten Denkgewohnheiten ergeben. Er
wiederholt also viele Aussagen immer wieder, um dann in die jeweils neuen Aussagen zu
munden. Diese spiralférmige Vorgehensweise verlangt bei der Auswertung im Rahmen
dieser Arbeit einige Anstrengung zur "Linearisierung".’

Desweiteren fallt bei seinen spateren Arbeiten wie "Die Gesellschaft der Individuen" oder
"Engagement und Distanzierung" auf, dall die Auseinandersetzung mit der
wissenschaftlichen Debatte relativ implizit verlauft. Elias stellt meist sein Modell dar und
geht auf die anderen Positionen in der Debatte nur teilweise und oft recht pauschal
zusammenfassend ein. Zum essayistischen Zuschnitt dieser Texte gehort auch, dafd Elias
selten Literaturhinweise gibt, die seine Quellen offenlegen. In dieser Textform spiegelt sich
u.a. Elias Lebensweg, der erst spat akademische Anerkennung brachte, und eine
komplizierte Editions- und Ubersetzungsgeschichte bedingte, bei der teilweise Vortrags-
und weitere Manuskripte oder auch Textfragmente Jahrzehnte nach ihrer Entstehung
zusammengestellt wurden.

! 1ch verwende im folgenden verschiedene Zitierkiirzel: PdZ = Uber den ProzeR der Zivilisation, EuD = Engagement und
Distanzierung, GdI = Die Gesellschaft der Individuen, WiS = Was ist Soziologie?, SiiD = Studien iiber die Deutschen; sie beziehen
sich auf die im Literaturverzeichnis nachgewiesenen Ausgaben.



Fragestellung, Erkenntnisinteresse, Untersuchungsgegenstand

Elias' Hauptinteresse galt dem Erarbeiten und der wissenschaftstheoretischen Fundierung
seines Ansatzes, dessen Hauptmerkmale die Erforschung langfristiger sozialer
Entwicklungen (ProzeBsoziologie) und der Versuch zur Uberwindung des unfruchtbaren
Gegensatzes zwischen methodologischem Individualismus und methodologischem
Holismus/ Kollektivismus (Figurationssoziologie) sind. Er hat sich ausdricklich als
Wegbereiter, als "Pionier" (PdZ, S. XIV) gesehen, der im Interesse der grundlegenden
Argumentation (und wohl auch aus Kapazitatsgrinden) auf eine zusammenhangende
Ausarbeitung seiner Theorie verzichtet. In seinen letzten Lebensjahrzehnten in Amsterdam
hat sich diese Hoffnung erflllt, zahlreiche Forscherlnnen setzen seine Arbeit fort (u.a.
ergaben sich hieraus wichtige Impulse flr die oben skizzierte Big History/ World History,
vgl. Spier 1994).

Sein Verhaltnis zu anderen Ansatzen wie Systemtheorie oder methodologischem
Individualismus, marxistischen Positionen oder der klassischen philosophischen
Erkenntnistheorie kann so beschrieben werden, dal® Elias diese Ansatze als einseitig
kritisiert, eine Synthese dieser Perspektiven anstrebt und dafir manche ihrer Annahmen
verwirft, andere Denkfiguren daraus verwendet und vor allen Dingen einige neue Modelle
entwickelt. Mit Korte (2004, S. 130) kann man sagen, dall Elias "ein hoheres
Syntheseniveau (erreicht), das friihere Erklarungen einerseits einschlieldt, sie andererseits
aber ausweitet und gleichzeitig uberholt".

Ausdrickliche Aussagen zum Gegenstandsbereich "globale Verflechtung" finden sich
bereits in der Zivilisierungstheorie, dazu in seiner Arbeit Uber die Wir-Ich-Balance.
Entsprechend seinem figurationssoziologischem Ansatz geht er auch hierbei
gleichermallen auf die Entwicklung der Staaten bzw. Gesellschaften wie auf die der
Personlichkeitsstrukturen ihrer Angehorigen ein.

Annahmen

Alles flieRt

Die logisch grundlegende seiner Annahmen ist die Uber das Verhaltnis von Bewegung und
Unbeweglichem. Elias kritisiert insbesondere Talcott Parsons Vorstellung von sozialem
Wandel als Ausnahme, als "Uberbriickung" von instabilen Phasen zwischen "Zusténden",
d.h. die Vorstellung, es gebe Stabilitdt von Gesellschaften. Parsons Vorstellung ist aus
Elias' Sicht eine vollig unrealistische "Zustandsreduktion" (WiS, S. 122), da es vdllige
Stabilitat grundsatzlich nicht gebe.? Man kann seine Position darauf zuspitzen, da die
Realitat Bewegung ist, dall es grundsatzlich nur Veranderung gibt. Die Wirklichkeit ist ein

2 In seinen wissenssoziologischen Anniherungen an dieses Phinomen nennt Elias (iiber diverse Werke verstreut)

drei Faktoren dieser Tendenz zur Zustandsreduktion: zum einen den uralten Wunsch nach einer unbeweglichen "Ur-
Sache" im als chaotisch und tiberfordernd empfundenen Strom der Ereignisse, verursacht durch das generelle
Orientierungsbediirfnis und noch relativ unentwickelte Denkgewohnheiten und Begriffswerkzeuge (WiS, S. 110ff.).
Zweitens eine fast klassisch "materialistisch" anmutende Erklarung: die sozialwissenschaftlich interessierten
Autoren des 19. Jahrhunderts, die noch an der Untersuchung langfristiger soziokultureller Entwicklung interessiert
waren, sind gepragt durch eine generelle gedankliche Offenheit des aufstrebenden Biirgertums fiir den sozialen
Wandel, die vom Konkurrenzkampf mit dem Adel und dem sozialen Interesse am eigenen Aufstieg, also eben an
einem sozialen Wandel, herriihrt. Demgegentiber sieht Elias Autoren wie Talcott Parsons (und man darf vermuten,
auch Niklas Luhmann) als Vertreter des Biirgertums einer Epoche, in der der soziale Aufstieg gegliickt und
dementsprechend das Interesse am langfristigen sozialen Wandel verschwunden ist (PdZ, Einleitung). Drittens sieht
Elias die Tendenz zur Zustandsreduktion als eine unreflektierte, von dualistischen Gefiihls- und Denkgewohnheiten
gepragte Uberreaktion auf die spekulativen, mechanistischen und eurozentrischen Elemente in den sozialen
Evolutionstheorien des 19. Jahrhunderts (WiS, S. 123).



standig fortschreitender Strom von Ereignissen. Ahnlichkeiten zu Heraklits "Alles fliet und
steht nicht still" sind unverkennbar: die Realitat ist ProzeR, ist Entwicklung; unbewegliche
LLZustande®  existieren nicht. Was Elias damit dber den  Gegenstand
sozialwissenschaftlicher Theorien, also die soziokulturelle Evolution sagt, gilt seiner
Meinung nach auch fur andere Gegenstandsbereiche, also die physikalische und die
biologische Evolution. Aufgrund dieser Annahme lehnt Elias statische Begriffe als nicht der
Realitat angemessen ab, sie verdunkeln die Realitat, ergeben grundsatzlich ein verzerrtes
Bild. Er selbst bemiht sich in seinem Sprachgebrauch, seiner Begriffsbildung, um
dynamische Begriffe, die die standig bewegte Wirklichkeit abbilden, sieht dies allerdings
als eine langwierige, herausfordernde Aufgabe, da sie dem vorherrschenden sozialen
Habitus westlicher Gesellschaften, und insbesondere dem der Akademiker, widerspricht.
Zur Entstehung dieser tief verwurzelten Denkgewohnheiten macht er auch
wissenssoziologische Aussagen (s.u.). Eine der wichtigsten Folgerungen aus dieser
Annahme ist aulerdem, dald realitatsgerechte Theorien nicht aus der Untersuchung
begrenzter Zeitrdume hervorgehen koénnen, sondern diese in ein Prozelimodell
eingebettet werden mussen, die die langfristige Entwicklung beschreiben und erklaren. Fur
den Gegenstandsbereich der Soziologie formuliert: Gesellschaften sind keine Zustande,
sondern Prozesse. Deshalb ist einer der Namen flir seinen Ansatz ProzeRsoziologie.

Struktur der Entwicklung

Wenn die gesamte Realitat Bewegung ist, dann stellt sich die Frage nach der Struktur

dieser Bewegung. Vier Aspekte hebt Elias dabei besonders hervor:

- Bei dieser Bewegung entsteht Neues, deshalb kann man von Entwicklung oder
Evolution sprechen.

- Langfristige Entwicklungen sind anfangslos, es lassen sich immer Vorstufen/ Vorlaufer
finden, das gilt auch fur die kulturelle Evolution der Menschen.

- Entwicklungen laufen als Ganze gerichtet und strukturiert, aber nicht geplant. Sie
haben eine bestimmte Struktur und eine Richtung, aber es gibt niemanden, der diese
Entwicklung mit einem bestimmten Ziel vorantreibt, sondern Struktur und Richtung
ergeben sich kausal aus den Faktoren, auf denen ein bestimmter Entwicklungschritt
jeweils aufbaut. Elias lehnt metaphyische, teleologische Vorstellungen strikt ab (und
erklart sie gleichzeitig wissenssoziologisch) (PdZ, S. Xff.). Fur den
Gegenstandsbereich der Sozialwissenschaften formuliert: der groRe Strom der
unaufhoérlichen Entwicklung der Gesellschaften besteht zwar auch aus Motiven und
Planungen von Menschen, aber da diese in verschiedene Richtungen weisen und
haufig miteinander konkurrieren, entsteht aus ihrem Zusammentreffen etwas, was kein
Mensch so gewollt oder gar geplant hat. Elias betont also den hohen Anteil
unbeabsichtigter Folgen absichtlichen Handelns.

- Entwicklungsprozesse laufen nicht einfach linear (linienformig) und sind nicht
unumkehrbar, sondern es lassen sich erhebliche Einschnitte, teils katastrophaler Art,
beobachten. Deshalb sind Entwicklungen zwar im Nachhinein zu beschreiben und zu
erklaren, aber nur mit Vorbehalt ihr kinftiger Verlauf zu prognostizieren. Elias spricht
sich klar gegen mechanistische, "automatische", lineare Evolutionsvorstellungen aus,
aber ebenso gegen die entgegengesetzte Vorstellung chaotischer, zufalliger
Entwicklungen.

Die GroRe Evolution

Logisch die nachste wichtige Annahme Uber die Struktur der Entwicklung der Realitat
betrifft eine der wichtigsten Fragen der Wissenschaftstheorie: wie soll man sich das
Verhaltnis der Gegenstandsbereiche der Natur- und der Humanwissenschaften vorstellen,



und damit auch das Verhaltnis dieser Wissenschaften? Diese Frage ist implizit oder
explizit in der wissenschaftlichen Debatte standig prasent und betrifft beispielsweise auch
die hochst umstrittene Entscheidung, inwiefern es als erlaubt angesehen wird, im Bereich
der auRermenschlichen Natur nach Faktoren zu suchen, die Einflu auf die Entwicklung
der Menschen nehmen, inwiefern umgekehrt die Eingriffe des Menschen in die
aulRermenschliche Natur fur Humanwissenschaften relevant sind, und welchen Stellenwert
man diesen Faktoren einrdumt. Gerade auch fur den Gegenstandsbereich Globalisierung
ist diese Frage von Bedeutung.

Als Antwort entwickelt Elias (vor allem in zwei Fragmenten in EuD, S. 185ff.) das Modell
der "Grolien Evolution", ein Prozelimodell, das auf der Ebene von Karl Poppers "Drei-
Welten-Modell" (...) angesiedelt ist und mit diesem konkurriert. Elias unterscheidet wie
Popper drei Bereiche bzw. Teil-Prozesse der Realitat, schneidet sie aber anders zu: bei
ihm entsprechen sie den "Hauptgruppen der theoretisch-empirischen Wissenschaften,
also den physikalisch-chemischen, den biologischen und den Menschenwissenschaften"
(EuD S. 187). Im folgenden verwende ich die Begriffe physikalisch-chemische Evolution,
biologische Evolution und soziokulturelle Evolution, auch wenn Elias diese nicht wortlich
eingefuhrt hat.

Die entscheidenden Merkmale, die diese Teilprozesse voneinander unterscheiden, sind
die jeweils steigende Intensitat von Integration, Funktionsteilung und Komplexitat. Aus
einfachen Integrationsstufen enstehen durch ihre Integration (Kombination) und
Funktionsteilung neue Integrationsstufen hoherer Komplexitat, die gegebenenfalls auch
wieder in die einfacheren Stufen zerfallen. Deshalb bezeichnet Elias die Grof3e Evolution
auch als IntegrationsprozeR, mit Stufen unterschiedlicher Komplexitat, der immer wieder
auch in Desintegrationsprozesse umschlagen kann. Elias hat in einem Schema (EuD, S.
230) provisorisch Integrationsstufen dargestellt, wobei er grundsatzlich (entsprechend der
Annahme des anfangslosen Prozesses) die Vorstellung einer kleinsten, unteilbaren Einheit
fur problematisch halt (EuD, S. 188f.):

Biosphéare
Gattungen
Gesellschaften von Organismen
Organismen
Organsysteme
Organe
Gewebe
Zellen
Grofimolekile
Kleinmolekile
Atome

Wie ist das Verhaltnis der drei Teilprozesse zu denken? Elias spricht von "ineinander
verschachtelten Ordnungsstufen" (EuD, S. 229). Diese drei Teil-Evolutionen bauen
einerseits kausal aufeinander auf, bedingen einander. Andererseits entsteht in jeder neuen
Stufe im Vergleich zur ,niedrigeren® Stufe aufgrund der Integration und Funktionsteilung
etwas Neues, diese Bereiche unterscheiden sich deshalb im Ausmal der Komplexitat ihrer
Strukturen, in den GesetzmalRigkeiten, die dort herrschen.

Deshalb ist zur theoretischen Beschreibung und Erklarung von Phanomenen einer Stufe
die Einbeziehung der vorhergehgnden Stufen notwendig, aber die jeweils neuere kann
nicht auf die vorhergehende reduziert werden, es sind jeweils neue theoretische Begriffe,
Beobachtungsmethoden und Aussagen notwendig, um ihren Besonderheiten gerecht zu
werden. Dieses Prozeldmodell ist|also eine Begrindung und Legitimation fur die relative
methodologische Eigenstandigkeit der jeweils "zustandigen" wissenschaftlichen
Disziplinen: die Physik/ Chemie, die Biologie und die Sozialwissenschaften




(Menschenwissenschaften). Elias betont haufig insbesondere die Notwendigkeit, dal} die
Sozialwissenschaften sich methologisch von den Naturwissenschaften emanzipieren und
eigene Denkmodelle, Begriffsbildung und Forschungsverfahren entwickeln. Gleichzeitig
begrindet sein Evolutionsmodell die Notwendigkeit einer interdisziplinaren
Zusammenarbeit, die er ebenso haufig formuliert, vor allem fir die
"Menschenwissenschaften", die haufig sehr spezialisiert verschiedene Aspekte der
menschlichen Existenz erforschen und dabei zwangslaufig verkirzte, der Realitat nicht
angemessene Theorien produzieren. Abbildung 1 illustriert dieses Verhaltnis.

Mit diesem Prozeldmodell wendet sich Elias auch gegen zwei Einseitigkeiten: Einerseits
gegen biologistische Theorien, die menschliche Phanomene auf biologische Phanomene
reduzieren wollen und dabei Ubersehen, welche neuen Merkmale der menschliche Bereich
ausgebildet hat. Andererseits auch gegen naturvergessene Kulturtheorien, die eine vollige
Eigenstandigkeit der menschlichen Sphéare behaupten und dabei Ubersehen, dal} die
Menschen aus der biologischen Evolution hervorgegangen sind, was in zahlreichen
menschlichen Merkmalen prasent ist.

Synonym zu den "ineinander verschachtelten Ordnungstufen" oder "Integrationsebenen"
spricht Elias auch von einem "Modell der vielschichtigen Synthese": "Bei einer einfachen
Zelle kommt man schatzungsweise auf 10 bis 15 miteinander verschachtelte
Integrationsebenen. Wie viele sich bei einem menschlichen Organismus unterscheiden
lassen, entzieht sich noch jeder Schatzung" (EuD, S. 199).



Die Integrationsstufen des Universums und die Wissenschaften bei Norbert Elias

(Quelle: Eigene Darstellung)

Abbildung 1: Kontinuitét und relative Autonomie in der Gro3en Evolution

Menschliche
Gesellschaften
Sozialwissenschaften
(Menschenwissenschaften)
Belebte
Natur
Biologie
Unbelebte

|

(711-011 '8¥-9% °S ‘©160[01Z0G }SI SEA :8|[9ND) ,USPUNGISA JSPUBUISHW HY

anau 61]joA jne unu ‘uaigyab ajnissuoijesbajul uspusysbuelon Inz J8jydel}aq yoIs Jnj SIp ‘UsHidyulg puUIS UdJN}S USIBYQY USP JnNe UsniS uaiayoy
Jap 8IWOoUO)NY dAIJE|S] PUN UBN]S Jasalp Jeynuiuoy| ayosniauabojuo abijjon* Biiazyoia|b Jysisaq s3 "uspoyiawsbunydsio pun uswiopuaqg
Jauable Jayosiyizads sa pUepaq qeysa( "aluouoiny SAIIB|a] BUId UdZ)ISaq dIS ‘USSSEeHD JYdlu djnissuolelbaiu] ualebupaluisyoeu Jop abuebiop
aIp JNe uoNPayY Jauld 189 YoIS UaSSe| ,aynjssuonelbaju] usiayoy Jaule usjsyulg usuaisiuebio” aiq “uatepus ajnyssuonelbaju] uspusysbuelon
JBp uauap sne ulg||e YdIu YdIs uasse| ais "y'p ‘ ,uspuassejwn Jabluam uap Jagnuabab ajwouoiny sAjlejal aule“ uagey SWNSISAIUN

Sop 9ynjssuoijelfsju] pun -SUOIJBUIPIO0Y Ualapuassejwn s|iamal Jap jne (usnaybigewziasas) ‘UainpniiS ‘ussiamsuolpun4) sabueyuswwesnz aiq

uspoyjawsBunyonsIaun 8ydIPeIYISIaIUN <- UBINPNIS 8ydljpalyosialun <- jelixa|dwoy spuswysunz



Das Einzelne und das Ganze

Im Rahmen des Prozel3modells der Grolien Evolution geht Elias auf den Mechanismus
ein, durch den bei Evolutionsspringen Neues entsteht: die Integration bzw. Kombination
bestehender Phanomene und die Funktionsteilung zwischen ihnen. Dabei flllt Elias eine in
der Literatur haufig vorkommende, aber oft relativ abstrakte Behauptung mit Leben: "Das
Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile". Durch die Verbindung relativ einfacher
Einheiten entstehen zusammengesetzte, komplexere Einheiten, deren Teile in
gegenseitiger Abhangigkeit voneinander stehen, so dal kein Teil entfernt werden kann,
ohne mehr oder weniger gravierende Folgen fur die ganze Einheit und ihre Teileinheiten
zu haben, im Extremfall den Zerfall beider in einfachere Einheiten zu verursachen.

Diese Integration und Funktionsteilung, die gegenseitige Abhangigkeit und Komplexitat ist
im physikalisch-chemischen Bereich noch relativ locker, die "nachstniedere(n)
Teileinheiten (sind) noch nicht funktionsteilig aneinander gebunden, so dal} die Synthese
reversibel ist, ohne dal diese Teileinheiten ihre Eigenschaften andern" (EuD, S. 196).
Elias spricht hier vom "reversiblen Integrationstyp" und nennt als Beispiele Kleinmolekiile.
Die Intensitat der Integration und der Funktionsteilung steigt im Bereich der biologischen
Evolution stark an. Hier entstehen "komplexere Gebilde, deren nachstniedere Teileinheiten
funktionsteilig aneinander gebunden sind — die Struktur dieser Teileinheiten ist demgemaf}
auf ein Funktionieren im Rahmen einer bestimmten zusammengesetzten Einheit hdherer
Ordnung abgestimmt; die Teile verlieren in diesem Fall ihre Eigenstruktur, wenn die Einheit
héherer Ordnung, die sie miteinander bilden, zerfallt" (EuD, S. 196). Elias spricht hier vom
"irreversiblen Integrationstyp" und nennt als Beispiel einzellige Lebewesen.

Integration und Funktionsteilung erreichen den bisher héchsten Stand im Bereich der
soziokulturellen Evolution der Menschen. Hier ist eine weitere wissenschaftstheoretische
Debatte der Sozialwissenschaften angesiedelt, die Uber das Verhaltnis von "Individuum
und Gesellschaft". Insbesondere hier verweist Elias darauf, dal® jeweils sowohl das
Einzelne als auch ein Ganzes, zu dem es gehért, angemessen begrifflich reprasentiert
werden mussen. Es durfen weder die Ganzheiten auf die Einzelteile reduziert noch die
Einzelteile aus dem Bild des Ganzen gedanklich entfernt werden, weil erst die komplexen
Wechselwirkungen und gegenseitigen Abhangigkeiten der Einzelteile das Ganze bilden.
Elias wendet sich hier ausdricklich gegen zwei Vorstellungen, die fur den
methodologischen Individualismus (z.B. Rational Choice-Theorien) und flr seinen
Gegenpart, den methodologischen Holismus (z.B. Systemtheorie) stehen. In der
Soziologie wurden flir diese Herangehensweisen auch die Begriffe Makro- und
Mikrosoziologie gepragt. Die erste Vorstellung ist das vielen Theorien zugrundeliegende
Bild des isolierten Individuums, des "homo clausus", die zweite das Bild einer
Gesellschaft, die unabhangig von Individuen bestehe und zumindeste sprachlich, im
Extremfall auch gedanklich als eigenstandiges "Wesen" mit Absichten und Handlungen
gesehen wird. Beides sind fur ihn Denkfallen eines dualistischen Denkens, das die
europaische Philosophie und insbesondere Erkenntnistheorie seit langem pragt. Auch
diese Pragung ist fur ihn einerseits Gegenstand der wissenschaftstheoretischen Kritik,
andererseits Gegenstand seiner wissenssoziologischen Analysen, die er insbesondere in
"Die Gesellschaft der Individuen" durchgefuhrt hat. Elias Argument lautet sinngemaf
zugespitzt: Menschen sind keine gesellschaftslosen Individuen und Gesellschaften keine
menschenlosen "Systeme". Es gibt kein menschliches Handeln, das nicht sozial, d.h. auf
andere Menschen bezogen ist, und ebenso keine von den einzelnen Menschen, ihren
Absichten und Handlungen losgeldsten eigenstandigen Gesellschaften.

Als Alternative zu diesen beiden einseitigen Positionen entwickelt Elias die Vorstellung der
"Menschen als Einzelne und Menschen als Gruppen", der "Gesellschaft, die Menschen
miteinander bilden". Der Begriff "Figuration" soll diese Tatsache bezeichnen, daf}



Menschen durch ihr Zusammenleben, durch ihre Kooperation, durch ihre Ausrichtung
aufeinander und ihre Abhangigkeit voneinander, miteinander eine Verflechtungsordnung
bilden, in die die Absichten einzelner Menschen zwar einflieRen, die aber als Ganzes eine
zwar gerichtete, aber ungeplante Entwicklung nimmt, geplant weder von einzelnen
Menschen noch von einer anthropomorph als bewulter Akteur gedachten Gesellschaft.
Daraus ergibt sich der zweite Name fir seinen Ansatz: Figurationssoziologie (vgl. PdZ,
S. LXVII, und WiS, S. 139ff.), was man zur lllustration vielleicht auch als
"Verflechtungssoziologie" libersetzen kénnte.

Analyse und Synthese

Eine weitere damit eng verbundene wissenschaftstheoretische Schlul3folgerung betrifft
das Verhaltnis von Analyse und Synthese. Bereits bei der Untersuchung der physikalisch-
chemischen Evolution ist das "Primat der Analyse" problematisch, "also des Zerlegens und
des Isolierens von Teileinheiten, als des zentralen wissenschaftlichen Verfahrens,
demgegenuber die Synthese, wenn Uberhaupt, oft nur als ein Wissenschaftsverfahren
zweiten Ranges" erscheint (EuD, S. 189). Fir die biologische Evolution und insbesondere
die soziokulturelle Evolution ist dies fur Elias vollends inakzeptabel. Eine Kombination der
beiden Untersuchungsweisen ist aus seiner Sicht notwendig: die Herausarbeitung sowohl
von Teileinheiten als auch der Beziehungen zwischen ihnen.

ProzeBRmodelle statt Gesetzen

Eine weitere Annahme betrifft das Streben nach allgemeinen Gesetzen, die unabhangig
von Raum und Zeit Gberall und immer gelten. Elias halt dem die standige Bewegung der
Realitat entgegen und zusatzlich die unterschiedliche Geschwindigkeit der drei
Teilprozesse, die von Stufe zu Stufe enorm ansteigt. Das "Tempo der physikalischen
Evolution (ist) verglichen mit dem der Entwicklung menschlicher Gesellschaften
aullerordentlich langsam". Deshalb "kann (man) sich recht erfolgreich an allgemeine
Gesetzmaligkeiten als Orientierungsmittel halten und vergessen, dal} sie sich vielleicht
nicht auf alle Stufen der Evolution des Universums in gleicher Weise beziehen. Aber wenn
man menschliche Gegebenheiten untersucht, verhalt es sich anders. Das Tempo, in dem
sich Menschengruppen, also die Beziehungen der einzelnen Menschen zueinander,
verandern, ist vergleichsweise sehr gro. Man kann von der Veranderung der
Menschengruppen und der entsprechenden Veranderung der Personlichkeitstrukturen
einzelner Menschen nicht absehen, wenn man universelle Aussagen uber Menschen zu
machen sucht. In diesem Fall wird es ndétig, ein Bild der Entwicklung menschlicher
Gesellschafts- und Personlichkeitsstrukturen als Rahmenwerk in seine Untersuchung mit
einzubeziehen" (Gdl, S. 232f.).

Hier tritt wieder das Bestreben zutage, die Sozialwissenschaften von Denkweisen,
Begriffen und Methoden zu emanzipieren, die in den physikalischen und chemischen
Wissenschaften relativ erfolgreich waren, weil sie flir deren Gegenstandsbereich nicht
vollig unangemessen waren, die aber fur die Untersuchung des menschlichen Bereichs
unbrauchbar sind. Hierbei betont Elias an verschiedenen Stellen, dal} dieses Streben nach
unwandelbaren Gesetzen typisch fur die Physik etwa zur Zeit Newtons war, dal} diese
Epoche das Wissenschaftsverstandnis der philosophischen Erkenntnistheorie bzw.
Wissenschaftstheorie gepragt habe und diese lange nicht wahrnahm, dafd die Physik sich
seitdem weiterentwickelt hat und zunehmend selbst Prozeimodelle entwickele, sich also
als "historische" Wissenschaft verstehe (ahnlich argumentiert auch Diamond).

Auler der Geschwindigkeit der Veranderungen spielt noch das folgende Argument zur
Begrundung der Arbeit an einem umfassenden Prozel3modell bei Elias eine (implizite)
Rolle: In der steten Veranderung ziehen sich Kausalketten iiber Jahrtausende hin,



weshalb die Gegenwart nicht zu verstehen ist ohne Untersuchung der langfristigen
Entwicklung, die zu ihr fihrte. Der eigentliche Untersuchungsgegenstand der
Sozialwissenschaften musse deshalb die langfristige Entwicklung der menschlichen
Gesellschaften sein.

Vom Dualismus zur Balance

Wie schon bisher verschiedentlich deutlich wurde, mdchte Elias die dualistische
europaische Denk-Tradition Gberwinden, die stark in Gegensatzen denkt, also die Realitat
mittels sich ausschlielRenden polaren Begriffen interpretiert: als Schwarz oder Weil3, mit
Vorrang auf dem Individuum oder "der Gesellschaft", mit Macht oder ohnmachtig und
anderen ahnlichen Begriffspaaren. Elias will dieser "Entweder-oder-Falle", wie man sie
auch nennen koénnte, entkommen und dafir wie bereits fir sein anderes Anliegen, die
ProzeRorientierung, Begriffe entwickeln, die einer vielschichtigeren und veranderlichen
Realitat gerechter werden. Prominent ist dabei der Begriff der in Graden veranderlichen
Balance: Wir-Ich-Balance, Machtbalance oder die Balance zwischen Instinkten und
Lernen sind Beispiele fir seine Anwendung, die eine differenziertere Analyse sozialer
Prozesse erleichtern sollen.

Anthropologische Annahmen

Ausgehend von den o.g. kosmologischen Annahmen macht Elias (relativ verstreut Uber

seine Werke, aber auch recht konsistent) diverse anthropologische Annahmen Uber

grundlegende Merkmale von Menschen:

- Es Dbesteht eine einzigartige Lernfahigkeit, Formbarkeit, Plastizitdt und
Anpassungsfahigkeit der Menschen; im Verhalten und bis in die Gesichtsmuskulatur
hinein (als Teil unserer biologischen Ausstattung, die die Basis fur Individualisierung
bildet); eine der wichtigsten Voraussetzungen dafir ist die Entwicklung der Fahigkeit
zur symbolischen Kommunikation (Sprache);

- Menschen gehdéren zu den Tierarten, die Gesellschaften bilden, um besser zu
Uberleben (,Uberlebenseinheiten®);

- Menschen haben als grundlegende Verhaltensweisen sowohl Konkurrenz als auch
Kooperation. Dabei misse man sich fragen: Bewirkt die Aggression den Konflikt oder
der Konflikt die Aggression? Elias halt letzteres fur realistisch.

- Zur Ausstattung der Menschen gehort ein ,primarer Egozentrismus®, der die
Wahrnehmung und Bewertung der Wirklichkeit pragt. Er zeigt sich beispielsweise in der
Bereitschaft, Naturvorgange zu "vermenschlichen", d.h. Merkmale aus dem eigenen
nahen Lebensumfeld auf auRermenschliche Naturvorgange zu projizieren, also sich
Sonne, Mond, Sterne, Winde oder Ozeane als Geistwesen vorzustellen, die
menschenahnlich ein Bewuldtsein und Absichten haben sowie davon geleitete
Handlungen vollziehen ("Anthropomorphismus" oder "Animismus").

- Menschen haben als einzige Tierart keine artspezifische Gesellschaftsform, unser
Verhalten ist wesentlich weniger durch unsere Gene festgelegt, sondern unsere
biologische Ausstattung ermdglicht uns kulturelle Vielfalt und kulturelle Entwicklung; ein
Beispiel ist die Fahigkeit zur Entwicklung nicht artspezifischer, sondern
gruppenspezifischer Kommunikationsmittel (Sprachen). Dieser soziale und kulturelle
Wandel betrifft sowohl die Menschen als einzelne (also die Personlichkeitsstruktur) als
auch Menschen als Gruppen (also die Sozialstruktur). Der Wandel basiert auf den o.g.
Merkmalen: Lernfahigkeit, Kooperation, Konkurrenz, primarer Egozentrismus, und
gleichzeitig wirkt er auf sie zurlick, Uberformt sie. Dabei kann man weder Sozialstruktur
noch Personlichkeitsstrukturen als "unabhangige" Variablen sehen, da zwischen ihnen
ein Wechselwirkungsverhaltnis besteht.



Definitionen, deskriptive und kausale Aussagen

Diese lassen sich bei Elias schwer trennen. Im folgenden mochte ich zwei sich
Uberschneidende Theoriekomplexe und dabei insbesondere die in ihnen enthaltenen
Aussagen zum Untersuchungsgegenstand Globalisierung darstellen:

- die Zivilisierungstheorie

- die Teil-Theorie (oder das Theorem) der Wir-Ich-Balance

Ich bezeichne dies als zwei Theoriekomplexe, weil Elias selbst sie noch nicht zu einer
wirklich zusammenhangenden Theorie verarbeitet hat; wie eingangs ausgefuhrt, war sein
Werk nach dem "Prozel} der Zivilisation" eher erkundend auf die Untersuchung einzelner
sozialer oder wissenschaftstheoretischer Aspekte ausgerichtet. Die beiden hierfur
ausgewerteten Texte trennen auch 50 Jahre; der eine wurde in den 1930er Jahren, der
andere 1987 verfalt.

Zivilisierungstheorie und Globalisierung

Zunachst mul® betont werden, dall Elias dieses Modell anhand der Entwicklung
Westeuropas zwischen dem 9. und dem 19. Jahrhundert erarbeitete. Welche Aussagen
dabei so allgemein sind, dal® sie auf andere Epochen und Weltregionen ubertragbar sind,
und welche speziell an diese Epoche gebunden sind, war eins der Themen seiner letzten
Lebensjahre und ist noch immer Gegenstand der Debatte in der prozeftheoretischen
"Schule" (vgl. z.B. Spier 1994).

Definitionen

Der soziale Wandel ist gerichtet, es kann eine langfristige Entwicklungsrichtung der
Integration zu immer groReren und komplexeren Einheiten beobachtet werden. Diese wird
immer wieder, und schwer vorhersehbair, von Desintegrations- und
Entdifferenzierungsprozessen "unterbrochen". Aufgrund der allgemeinen
Entwicklungsrichtung gibt es unterschiedliche Entwicklungsstande verschiedener
Gesellschaften. Gleichzeitig durchlauft jede menschliche Gruppe (wie jedes Individuum)
eine jeweils einzigartige Geschichte, die ihre zu einem gegebenen Zeitpunkt
beobachtbaren Merkmale bedingt. Diese einzigartige Entwicklung ist eine Variation der
allgemeinen Entwicklung. Elias bearbeite diese beiden Fragestellungen gleichermalien
intensiv, hat jedoch keine expliziten Begriffe dafur (vgl. z.B. SuD, Einleitung). Provisorisch
mochte ich die Begriffe (allgemeiner) Entwicklungsgrad und (spezifischer)
Entwicklungsweg vorschlagen.

Diese allgemeine langfristige Entwicklung kennt Phasen langsameren und schnelleren
Wandels. Elias nennt die schnelleren Phasen auch "Schube", entsprechend verwendet er
fur den Wandel der Sozialstrukturen die Begriffe "Integrationsschiibe" oder
"Desintegrationsschiibe". Fur den Wandel der Personlichkeitsstrukturen spricht er
analog von "Zivilisierungsschiiben" oder "Entzivilisierungsschiiben" (letzteres dient
z.B. der Analyse das Faschischmus in "Studien Uber die Deutschen").

Der Kernbegriff dieser Theorie ist Zivilisation: er ist bei Elias kein statischer, sondern ein
ProzeRbegriff. Elias meint damit die Steigerung und Differenzierung der Selbstkontrolle der
individuellen Affekte und Handlungsimpulse. Sehr nahe kommt ihm das Wort "Zahmung".
Gemeint ist also ein Prozel} der Veranderung der Personlichkeitsstruktur. Da der Begriff im
alltaglichen wie wissenschaftlichen Sprachgebrauch eine statische Konnotation hat, hat
Elias spater gelegentlich den deutlicher dynamischen Begriff "Zivilisierung" verwendet.

3 Uber diese Debatte informiert die Zeitschrift "Figurations" der Norbert-Elias-Stiftung in Amsterdam

(http://www.norberteliasfoundation.nl/).
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Diese Entwicklung greife ich auf, wenn ich die Theorie "Zivilisierungstheorie" nenne. Da
der Begriff sich auf die Personlichkeitsstruktur bezieht, Elias in seiner Theorie aber grof3e
Anteile an Aussagen Uber die Veranderungen der Sozialstruktur hat, ware fir die gesamte
Theorie wohl die Uberschrift "Integrations- und Zivilisierungstheorie" passender. Genau
dies ist ja sein Anliegen: die Integrationsprozesse auf der Ebene der Sozialstrukturen und
die dazugehdrigen Zivilisierungsprozesse auf der Ebene der Personlichkeitsstrukturen in
ihrem Zusammenhang zu beschreiben und erklaren.

Ein weiterer zentraler Begriff ist "sozialer Habitus", was Elias gleichbedeutend mit
"sozialer Personlichkeitsstruktur" verwendet, also mit den psychischen Merkmalen
(Gefihls-, Denk- und Handlungsgewohnheiten, gleichbedeutend auch:
Verhaltensstandards, Verhaltenskodex), die ein Mensch mit anderen Menschen einer
Gruppe gemeinsam hat, im Unterschied zu den individuellen Anteilen der
Personlichkeitsstruktur. Dies erlautert Elias am Beispiel des Schreibens: in der Schule
lernen Kinder eine bestimmte Schreibweise (z.B. bestimmte Buchstaben, bestimmte
Schriften, bestimmte Schreibrichtungen), auf dieser Grundlage der erlernten
Gemeinsamkeiten bilden Menschen dann unverwechselbare individuelle Handschriften
aus (EuD, S. 207ff.).

Der soziale Habitus, die gemeinsamen Merkmale der Personlichkeitsstruktur der
Menschen einer Gruppe, existiert auf der Ebene jeder Gruppe (wenn auch unterschiedlich
stark); mit diesem Begriff wird etwas benannt, was vorwissenschaftlich mit dem Wort
"Nationalcharakter" angesprochen wurde. Der soziale Habitus von Gesellschaften
unterscheidet sich je nach Entwicklungsstand und der jeweils einzigartigen Geschichte
(Entwicklungsweg) dieser Gesellschaften.* Mit seinem Modell lassen sich sowohl zeitliche
als auch raumliche Unterschiede von Verhaltensgewohnheiten beschreiben, einordnen
und erklaren — von ER- und Ausscheidungsgewohnheiten Uber sexuelle Gewohnheiten
und das Verhaltnis zwischen den Geschlechtern bis zu Arbeitsmoral und politischer
Kultur.®

Fragestellung

Die Fragestellung der Zivilisierungstheorie richtet sich darauf, diese Entwicklung der
Personlichkeitsstrukturen in Westeuropa vom 9. bis 19. Jahrhundert zu beschreiben und
zu erklaren, wobei beides ebenso die Entwicklung der Sozialstrukturen einbezieht,
insbesondere die Staatsentwicklung. Die Zivilisierungstheorie enthalt also als Basis u.a.
eine Theorie der Staatsentwicklung. Das Verhaltnis zwischen diesen beiden Strangen
versteht Elias als eine Wechselwirkung.

Hauptfaktoren

Elias nennt im wesentlichen die folgenden Ursachen der langfristigen Entwicklung:

- Aus der Neigung zu Konkurrenzkampfen ergeben sich stiandige Konkurrenz- und
Ausscheidungskampfe zwischen Menschen und Menschengruppen (bzw. deren
herrschenden Eliten);

- Aus der Lernfahigkeit der Menschen sowie dem Bediirfnis zu Uberleben ergibt sich der
wissenschaftlich-technische Fortschritt (Fortschritt  der Naturkontrolle/
Gefahrenkontrolle);

- Gleichzeitig ist ein ,organisatorischer Fortschritt (Formulierung von mir, fah) im
Sinne  einer langfristig  fortschreitenden  Arbeitsteiligkeit/  Spezialisierung/

Elias hat die Unterschiede zwischen Gesellschaften der gleichen Epoche insbesondere im "ProzeR der Zivilisation"
(hier v.a. im deutsch-franzosischen Vergleich) und in den "Studien iiber die Deutschen" betont.

So greift z.B. der Politologe Martin Greiffenhagen (1997) Elias' "Studien iiber die Deutschen" fiir seinen Ansatz
der "Politischen Kultur" auf.
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Differenzierung der Gesellschaften zu beobachten (also eine Evolution der
Kooperationsformen).

Folgen fir Sozialstrukturen

Konkurrenzkampfe haben eine Struktur und unterliegen gewissen Regeln bzw.
Mechanismen, z.B. dem integrationsférdernden Monopolbildungsmechanismus oder
dem desintegrationsférdernden Uberdehnungsmechanismus. Der Verlauf von
Konkurrenzkampfen hangt u.a. von seinen Ressourcen ab, v.a. dem ,technisch-
organisatorischem Fortschritt® (Formulierung von mir, fah). In Abhangigkeit von diesen
Madglichkeiten steigt in diesen Ausscheidungskampfen die Gréle, die menschliche
Uberlebenseinheiten annehmen kénnen, und zundchst auch der Grad an
Zentralisierung, also an Herrschaft, der in ihnen moéglich wird. In deren Verlauf setzen
sich, wenn die integrierende Entwicklungsrichtung vorherrscht, zunachst auf kleineren
raumlichen Ebenen manche Konkurrenten gegen andere durch und integrieren die
konkurrierenden Gruppen. Danach verlagert sich der hauptsachliche Konkurrenzkampf
auf die raumlich umfassendere Ebene der "Ubriggebliebenen" Konkurrenten, unter
denen sich wieder manche gegen andere durchsetzen und wiederum grol3ere
Verbande bilden. Dieser "Monopolbildungsmechanismus" setzt sich fort, bis eine
epochenspezifische Grenze des GroRenwachstums erreicht wird, die u.a. bedingt ist
durch die jeweils zur Verfligung stehenden technischen und organisatorischen
Instrumente zur Herrschaftsdurchsetzung und Verwaltung eines Territoriums. Werden
diese Uberschritten, kommt es zu umgekehrt ablaufenden Desintegrationsprozessen.
Reiche sind auch wieder zerbrochen, wenn sie sich Uber die technisch-
organisatorischen Moglichkeiten ihrer Zeit hinaus ausdehnen (also Uberdehnen)
wollten. Den Monopolbildungsmechanismus der Konkurrenz- und
Ausscheidungskampfe stellt Elias ausfiuhrlich am Beispiel des Aufstiegs des
franzosischen  Territorialstaats seit dem Hochmittelalter dar (PdZ). Den
Uberdehnungsmechanismus fiihrt er bei der Analyse der deutschen Geschichte ein
(Dezentralisierung des deutschen Reichs im Mittelalter; SuD, Einleitung);

In Westeuropa dominierte mit Ausnahme Deutschlands seit dem Hochmittelalter der
Trend zur politischen Zentralisierung. Zentralisierung bedeutet u.a. eine allmahliche
Durchsetzung eines Monopols der Ausubung physischer Gewalt (Gewaltmonopol)
und eines Monopols der Steuerabschépfung (Steuermonopol) durch einen
Herrschaftsapparat (Beamten, stehendes Heer, zunehmend Polizei);

Eine Folge v.a. des nach dem Ende der Volkerwanderungen am Ausgang der Antike
wieder einsetzenden sozio6konomischen Differenzierungsprozesses im europaischen
Mittelalter, also der (Wieder-) Zunahme von Arbeitsteilung und Handel, ist die
Wiederentstehung der Geldwirtschaft, die die Bedingungen fur die politische
Zentralisierung stark verbessert (u.a. Erleichterung des Steuermonopols, Schwachung
der Position des mit dem Konig konkurrierenden, von Ertragen landwirtschaftlicher
Produktion lebenden Adels). In die gleiche Reihe gehoéren Stichworte wie
Verstadterung und Aufstieg des Burgertums.

Um einen Faktor der Zentralisierung im absolutistischen Frankreich zu benennen,
spricht Elias vom "Konigsmechanismus" (PdZ). Gemeint ist die Tatsache, dal} der
franzosische Konig das Erstarken des Burgertums nicht nur 6konomisch, sondern auch
politisch fur die Starkung der eigenen Machtposition nutzte, indem er das Burgertum
gegen den Adel ausspielte, zum Beispiel es bei der Verteilung hofischer
Beamtenstellen bericksichtigte. Dieser Faktor des langfristigen Abstiegs einer sozialen
Gruppe und des Aufstiegs einer anderen hat die Zentralisierung begunstigt, womit die
absolutistische Phase als Epoche des relativen Gleichgewichts der Krafte von Adel und
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Burgertum zu sehen ist. Das Ende des Absolutismus kam, als das Blrgertum auch
politisch die Oberhand gewann.

Im Verlauf des Zivilisierungsprozesses wird der allgemeine Konkurrenzkampf
allmahlich gezahmt und verlagert sich gleichzeitig schrittweise von der politischen auf
die wirtschaftliche Ebene. Das heil3t auch: die Integration vollzieht sich ab einem
bestimmten Punkt eher auf wirtschaftlichem als auf politischen Gebiet.

Folgen fiir Personlichkeitsstrukturen

Die  Veranderungen der  Sozialstruktur  bewirken  Veranderungen  der

Personlichkeitsstruktur; die Entwicklung der gesellschaftlichen Einheiten, in denen

Menschen zusammenleben, spiegelt sich in der Entwicklung der Psyche, genauer: der

gemeinsamen psychischen Merkmale, der gemeinsamen Gefuhls-, Denk- und

Verhaltensgewohnheiten, also des sozialen Habitus der Angehorigen dieser

Gesellschaft. Der soziale Habitus wird wiederum zum Faktor der Gestaltung dieser

Verflechtungsordnung, die Menschen miteinander bilden.

Durch die Prozesse der VergroRerung der politischen Einheiten, der politischen

Zentralisierung und des Wiederentstehens der Geldwirtschaft vergroRern sich auch die

(in jeder Gesellschaft vorhandenen) gegenseitigen Abhangigkeiten. Die

"Interdependenzketten” werden immer langer, immer mehr Menschen sind miteinander

verflochten und auf direkte oder indirekte Weise voneinander abhangig, d.h. von

Entscheidungen anderer Menschen in diesem Abhangigkeitsgeflecht betroffen. Durch

dieses wachsende Geflecht hat das Handeln der "einzelnen" Menschen immer mehr

Auswirkungen auf immer mehr andere Menschen, und deren Handlungen wiederum

auf dieses "einzelne" Individuum.

Dieses Wachstum der gegenseitigen Abhangigkeiten ist das kausale Zwischenglied

zwischen den Veranderungen der Sozialstruktur und denen der Personlichkeitsstruktur.

Aus den wachsenden Abhangigkeiten ergeben sich wachsende

(Kooperations-)Zwange, d.h. wachsende Anforderungen, die die Menschen aneinander

richten.

Die Anpassung der Personlichkeitsstrukturen und des Verhaltens der einzelnen

Menschen an diese steigenden Fremdzwange ist der Zivilisierungsprozefl: der

anfangslose, aber langfristig steigende Zwang zum "Selbstzwang", d.h. zur

Verinnerlichung der Fremdzwange. Elias verwendet gleichbedeutend auch die Begriffe

Affektkontrolle, Selbstdisziplin und Verhaltensregulation. In diesem Zusammenhang

verwendet er auch das Personlichkeitsmodell von Sigmund Freud und spricht von einer

Verstarkung des Uber-Ich. Die Zentralisierung im Bereich der Sozialstrukturen wirkt

also in Richtung einer "Zentralisierung" im Bereich der Personlichkeitsstrukturen,

politische Zentralisierung und innerpsychische Zentralisierung in Form der Verstarkung
des Uber-lch gehen Hand in Hand. Diese Entwicklung des Uber-Ichs, die

Verinnerlichung von aul3eren Anforderungen, kénne mehr oder weniger "gelingen" und

sich auch verselbstandigen, also neurotisch "Uberborden".

Im einzelnen hat der Zivilisierungsprozeld vier von Elias beobachtete und belegte

Dimensionen, also Bereiche, in denen die gemeinsamen Personlichkeitsstrukturen,

also der soziale Habitus, in eine bestimmte Richtung verandert werden:

- Rationalisierung: Mit diesem Begriff spricht Elias die allmahliche Steigerung der
"Langsicht" oder Voraussicht an, also der Fahigkeit, die Folgen des eigenen
Handelns Uber immer mehr Glieder der Kausalketten vorauszu"berechnen". Damit
verbunden ist auch die Steigerung der Fahigkeit, Uberhaupt die Frage "Warum?" zu
stellen, d.h. Gberhaupt nach Ursachen zu fragen, und diese Frage zunehmend ohne
Verzerrung durch die Projektion der eigenen "Wunsch- und Furchtbilder" zu
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beantworten, womit eine zentrale Dimension seiner Wissenssoziologie
angesprochen ist;

- Psychologisierung: hiermit ist — in Fortsetzung der Rationalisierung — die
Steigerung der Fahigkeit gemeint, die Vorgange innerhalb anderer Menschen zu
verstehen;

- Anhebung der Schamschwellen: dies meint die Tatsache, dal® durch die
verinnerlichten Fremdzwange, die zu Selbstzwangen geworden sind, mehr eigene
Handlungen angstbesetzt sind;

- Anhebung der Peinlichkeitsschwellen: hiermit wird ausgedrickt, da mehr
Handlungen anderer Menschen angstbesetzt sind.

Beispiele fiur die Auswirkungen dieser veranderten Verhaltensstandards in bestimmten

Bereichen sind

- Gewaltbereitschaft: diese sinkt, jedoch vor allen Dingen gegenuber Migliedern der
eigenen Gesellschaft ("Pazifizierung");

- Sexualitat: auch hier werden die spontanen Handlungsimpulse zunehmend
unterdruckt, tabuisiert

- Essen und Trinken: die Weise der Nahrungsaufnahme wird zunehmend
reglementierter, “feiner", wobei hier ein wichtiger Antrieb die Unterdrickung auch
symbolischer Gewalt ist (ungefahrlichere Messer, Einflhrung der Gabel, Zerteilung
des Essens nicht mehr auf dem Tisch, sondern bereits in der Kiche etc.);

- Ausscheidungsfunktionen: was friher unbekimmert in der Offentlichkeit
stattfand, wird zunehmend tabuisiert und den Blicken anderer Menschen entzogen.

Diese Selbstzwange bestehen in allen bekannten Gesellschaften, haben aber je nach

Entwicklungsstand und  spezifischem Entwicklungsweg einer Gesellschaft

verschiedene Formen. In Westeuropa wurden sie vom 9. bis 19. Jahrhundert immer

starker, gleichmafiger und differenzierter. In spateren Epochen wurde die Form der

Selbstzwange wieder ungleichmaliger, es ist zu beobachten, wie auf hohem Niveau

der Affektkontrollen manche dieser Kontrollen entsprechend der Entwicklung des

gesellschaftlichen Geflechts wieder "nachlassen”. Beispielsweise konnen gleichzeitig
die Kontrollen der gewalttatigen Impulse auf hohem Niveau stehen und auf der
anderen Seite sexuelle Kontrollen lockerer werden.

Dieser Zivilisierungsdruck betrifft am starksten die Menschen in denjenigen sozialen

Positionen, durch die die meisten und langsten Interdependenzketten laufen, d.h. die

herrschenden Schichten. Sie sind besonders intensiv dieser neuen Umwelt ausgesetzt,

die bei Strafe des Untergangs von ihnen verlangt, ihre Gefuhle und Handlungsimpulse
zu disziplinieren, um die Wirkungen ihrer Handlungen vorauszuberechnen. Im Falle

Frankreichs sind dies der Kénig und der hofische Adel (von Elias mit grolen Mengen

empirischen Materials belegt). Bei diesen Machteliten wirkt noch ein weiterer Faktor:

der Zwang zur Legitimation ihrer privilegierten Position durch Statussymbole, die
signalisieren sollen, dal} sie "etwas Besseres" sind, also diese Privilegien "verdienen".

Ein sozialer Habitus, der sich in vielen Hinsichten von dem Habitus machtschwacherer

Gruppen unterscheidet, gehort zu den Merkmalen, die die Funktion eines

Statussymbols haben. Bei Menschen in diesen sozialen Positionen herrscht also ein

besonders hoher Rationalisierungzwang und ein Legitimationszwang;

Von diesen Fuhrungsgruppen strahlen die Veranderungen des sozialen Habitus auf

andere Schichten aus, sie sind also "modellsetzende Schichten". Bei dieser

gesellschaftsweiten Ausstrahlung wirken Mechanismen wie Anreiz und Druck.

Besonders aufstiegsorientierte Mittelschichten, im hier betrachteten Falle also das

Bldrgertum, Ubernehmen Teile des sozialen Habitus der herrschenden Schichten, in

diesem Fall des héfischen Adels. Diese Ubernahme geschieht nicht 1:1, sondern in
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komplexen Mustern gegenseitiger Durchdringung, wobei ein Mechanismus der
Umwandlung und Mischung mit dem eigenen Habitus zu beobachten ist: das
Bldrgertum Ubernimmt bestimmte Teile des héfischen Habitus und behalt manche Teile
des eigenen Habitus bei. Sobald nun bestimmte Teile des hdfischen Habitus von
anderen Bevolkerungsgruppen dbernommen werden, sinkt der Unterscheidungs- und
Statuswert des jeweils aktuellen héfischen Habitus, und der Adel ist gezwungen,
weitere "Verfeinerungen" zu erfinden;

Auch eine Ausstrahlung auf andere Gesellschaften ist zu beobachten, wobei Adlige
und Flrsten anderer europaischer Gesellschaften den franzésischen Hof aufgrund
seiner Macht und seines Reichtums in gewisser Weise als vorbildhafte
FUhrungsgruppe wahrnahmen, der es nachzueifern galt (auch hier immer in sehr
spezifischen Mischungen mit dem herkdmmlichen eigenen sozialen Habitus);

Elias nennt zwei Arten, auf die die vergrofierten gegenseitigen Abhangigkeiten auf die
Personlichkeitsstrukturen wirken: zum einen die unter Erwachsenen mehr oder weniger
bewul’st wahrgenommenen Zwange, die sie an andere Erwachsene weitergeben, in
formeller (z.B. "Benimm-Bucher") oder informeller Kommunikation (wenn z.B. ein
Bischof seinem Gast, einem kleinen Adligen, zum Abschied am Tor den durchaus
freundlich gemeinten und diplomatisch vorgetragenen Rat gibt, wenn er sich bei Hofe
nicht lacherlich machen wolle, musse er sich andere Tischsitten angewdhnen). Zum
andern die Erziehung von Kindern entlang dieser Zwange, die von hochst formalem
(z.B. die schulische Erziehung, etwa zur Disziplin oder zum Nationalismus) bis zum
informellen Lernen vom Vorbild reicht.

Zum Verhaltnis zwischen Personlichkeitsstruktur und Sozialstruktur: Elias sieht dies
wie o.g. als Wechswirkungsverhaltnis; er weitet diese Beziehung zwischen zwei
Dimensionen sogar zu einer zwischen drei Dimensionen aus. Der Zivilisierungsprozel},
als zunehmende Selbstkontrolle verstanden, steht mit weiteren "Kontrollen" in einem
Wechselwirkungsverhiltnis: Naturkontrolle, soziale Kontrolle und
Selbstkontrolle sieht er als eine Art kausalen "Kettenring". Das Wachstum der
technischen Madoglichkeiten zur Naturkontrolle begunstigt ein Wachstum der sozialen
Zentralisierung und Integration, die wiederum die Selbstkontrolle verstarkt; letztere
wiederum begunstigt v.a. Uber die "Rationalisierung" die wissenschaftlich-technische
Entwicklung. Hier haben wir wieder die Denkfigur mit sich gegenseitig
"aufschaukelnden" Faktoren, die Jared Diamond einen "autokatalytischen Prozel"
nennt (s.u.).

Empirische Belege
Elias verwendet vereinfacht gesagt drei Typen von Quellen (PdZ):

Material, das den Staatsbildungsprozeld dokumentiert: Chroniken, amtliche Dokumente
etc., bzw. historische Studien, die diese Quellen verwenden;

Material, das den Zivilisierungsprozeld direkt dokumentiert: Berichte Uber Verhalten in
verschiedenen Epochen, z.B. Berichte von Chronisten oder literarische Erzeugnisse,
teils mit biographischem Charakter;

Material, das den Zivilisierungsprozel3 indirekt dokumentiert: Etikettenbucher
("Benimm-Bulcher") vom 15. bis 19. Jh., deren Auswertung den mit Abstand grofRten
Raum einnehmen, sowie Bilddokumente. Etikettenblcher zeigen auflerst anschaulich,
welche Verhaltensweisen zu welcher Zeit Ublich waren, indem sie ihr Verbot bzw. ihre
Unterdrickung fordern. Im Epochenvergleich wird sichtbar, day immer mehr Verbote
wegfallen, woraus Elias (unterstutzt durch die anderen Quellen) schliefl3t, dal} sie
bereits nicht mehr ausdricklich verboten werden muf3ten, weil sie nicht mehr Ublich,
d.h. die die Verbote inzwischen weitgehend verinnerlicht waren. So kommt es zum
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interessanten Effekt, dal® Autoren von Etiketten-Blchern des 19. Jahrhunderts grol3e
emotionale Schwierigkeiten mit dem Benimm-Buch des Humanisten Erasmus von
Rotterdam aus dem 16. Jh. haben, der einen auf Adelssbhne zielenden Lehr-Dialog
verfal3t hat, der bei und mit einer Prostituierten stattfindet und diverse Sachverhalte
und Aktivitaten freizigiger benennt, als es die hdheren Selbstzwange, also auch
vorgeruckten Scham- und Peinlichkeitsschwellen des 19. Jahrunderts erlauben.

Das Theorem der "funktionalen Demokratisierung"

Ein weitere Gruppe von Aussagen knupft an die bereits genannte Steigerung der
gegenseitigen Abhangigkeiten an. Die steigende Arbeitsteilung und Differenzierung der
Gesellschaften verringert langsam das innergesellschaftliche Machtgefalle, 1at also die
"relative gesellschaftliche Starke" der herrschenden sozialen Gruppen allmahlich sinken,
die der "machtschwacheren Gruppen" langsam ansteigen: weil die Angewiesenheit der
herrschenden Gruppen auf die beherrschten Gruppen steigt.

Eine Gegentendenz zeigt sich bei Integrationsschiben: wenn sich eine neue, groRere und
komplexere Einheit bildet, findet zunachst eine Machtverlagerung von den unteren zu den
héheren Ebenen statt, z.B. von den Stammen zum Staat, oder vom einzelnen Staat zu
internationalen Organisationen. Die jeweils unteren Ebenen verlieren Machtmittel, die
obere Ebene gewinnt Machtmittel hinzu. Dadurch entsteht eine grdliere Distanz der
einzelnen Burger zu den Machtzentren, was zunachst geringere Mitbestimmungschancen
bedeutet. Danach setzt wieder die funktionale Demokratisierung ein, der Machtverlust der
Einzelnen kann Kkorrigiert werden, was aber das Ergebnis eines langwierigen und
konflikthaften Lernprozesses ist.

Aussagen zur Globalisierung

Elias hat nie den Begriff "Globalisierung" verwendet, sondern z.B. von der "Integration auf
der Ebene der Menschheit" gesprochen. Im folgenden stelle ich einige seiner wichtigsten
Aussagen dazu zusammen.® Wie haufig konzentriert sich Elias dabei auf die politische
Dimension des Verflechtungsprozesses.

Da Elias die Entwicklung der Menschheit als einen langfristigen, stufenweisen
Integrationsprozel3 zu immer groReren Einheiten versteht, ist die Phase, die heute
Globalisierung genannt wird, fur ihn nur eine weitere Phase in diesem Integrationsprozel},
moglicherweise die letzte. Da sie eine weitere Phase ist, sind viele Merkmale der
bisherigen Phasen auch bei ihr zu beobachten. Da sie aber auch die voraussichtlich letzte
ist, gilt fur sie besonders stark, was flur alle Integrationsschube gilt: dal sie teilweise unter
neuen Bedingungen stattfindet und sich auch deshalb in manchen Merkmalen von den
vorhergehenden Integrationsschiben unterscheidet.

Unsere derzeitige Phase "Globalisierung" ist die des Ubergangs von der
Integrationsebene der Nationalstaaten auf die der Welt. Die derzeitigen globalen
Institutionen wie die Vereinten Nationen, die Weltbank, die Nichtregierungsorganisationen
usw. sind entsprechend dem noch maldigen Grad der globalen Verflechtung noch auf einer
sehr frihen Stufe ihrer Entwicklung. "Aber jedermann, der sich mit dem Wachstum von
Zentralinstitutionen befaldt hat, weil3, dal} Integrationsprozesse, die in der Einrichtung von
Zentralinstitutionen auf einer neuen Ebene ihren Niederschlag finden, oft eine Anlaufzeit
von mehreren Jahrhunderten brauchen, ehe sie einigermallen effektiv werden; und dabei
kann niemand voraussehen, ob Zentralinstitute, die sich im Zuge eines machtvollen
Integrationsschubes  bilden, nicht im Verlauf eines ebenso machtvollen
Desintegrationsschubes wieder zerstért werden" (EuD, S. 302).

¢ Eine dhnliche Auswertung, aufschluBreich aber etwas verkiirzt, findet sich bei Mittig (1998).
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Die derzeitige Globalisierungsphase ist aulerdem dadurch gekennzeichnet, dal® je nach
Weltregion bzw. Gesellschaft unterschiedliche Integrationsstufen die bedeutendsten sind.
Viele Gesellschaften sind noch mitten in den typischen Integrationskonflikten des
Ubergangs von Stammesgesellschaften zu Nationalstaaten, gleichzeitig finden in vielen
Kontinenten Integrationsschibe zu Staatenverbanden auf kontinentaler Ebene statt, und
ebenso gleichzeitig findet der globale Integrationsschub statt, die Verflechtung der
gesamten Menschheit.

Die Struktur dieser globalen Verflechtung sieht Elias deutlich von einem Machtgefalle
gepragt, in dem die europaischen Gesellschaften das Zentrum und die "globale
Oberschicht" bilden. Die Ausbreitung des sozialen Habitus dieser Oberschicht geschieht
auch auf globaler Ebene nach dem gleichen Muster wie die innergesellschaftliche
Ausbreitung (was fir Stichweh moglicherweise ein weiterer Indikator flr das
Vorhandensein einer Weltgesellschaft ware): in komplexen Mustern der Vermischung und
gegenseitigen Durchdringung.

Ein illustrierendes Zitat
Das folgende Zitat illustriert, entsprechend seinem "holographischen" Stil, viele der bisher

genannten Aspekte der Zivilisierungstheorie (PdZ, Bd. 2, S. 340f):

"Es wirken hier verschiedene Verkettungen zusammen. Innerhalb jedes groReren Menschengeflechts gibt
es, in verschiedenen Abstufungen, zentrale und weniger zentrale Sektoren. Die Funktionen in diesen
zentralen Sektoren, also zum Beispiel die héheren Koordinationsfunktionen, zwingen nicht nur wegen ihrer
zentraleren Lage, wegen der Fille von Handlungsketten, die sich in ihnen kreuzen, zu einem bestandigeren
und strafferen An-sich-halten. Es verbindet sich entsprechend der Fiille von Handlungen, die von denen ihrer
Inhaber abhangen, auch eine groRere gesellschaftliche Starke mit ihnen. Was der abendlandischen
Entwicklung ihr besonderes Geprage gibt, ist die Tatsache, dal} in ihrem Verlauf die Abhangigkeit aller von
allen gleichmaRiger wird. In steigendem MaRe hangt das hochst differenzierte, hdchst arbeitsteilige Getriebe
der abendlandischen Gesellschaften davon ab, dall auch die unteren, agrarischen und stadtischen
Schichten ihr Verhalten und ihre Tatigkeit aus der Einsicht in langfristigere und fernerliegende
Verflechtungen regeln. Diese Schichten horen auf, schlechthin "untere" soziale Schichten zu sein. Der
arbeitsteilige Apparat wird so empfindlich und kompliziert, Stérungen an jeder Stelle der flieRenden Bander,
die durch ihn hindurchgehen, bedrohen so sehr das Ganze, dalk die leitenden, die eigentlich verfligenden
Schichten, im Druck der Ausscheidungskampfe zu immer grofierer Ricksicht auf die breiten
Massenschichten gendtigt sind. Aber wie deren Funktionen im Zuge dieser Veranderung zentraler werden
und ein groReres Gewicht innerhalb des ganzen arbeitsteiligen Menschengeflechts gewinnen, so erfordern
und ermdglichen sie gleichzeitig auch zu ihrer Bewaltigung eine gréflere Langsicht. Sie gewdhnen, meist
unter einem starken gesellschaflichen Druck, schrittweise an eine Zurtckhaltung der augenblicklichen
Affekte, an eine Disziplinierung des Gesamtverhaltens aus einer weiterreichenden Einsicht in die
Verflechtung des Ganzen, in dem sie arbeiten, und in ihre Aufgabe, ihre Lage darin. Damit wird also auch
das Verhalten derer, die ehemals Unterschichten waren, mehr und mehr in eine Richtung gedrangt, die sich
zunachst auf die abendlandischen Oberschichten beschrankte. Es wachst im Verhaltnis zu diesen ihre
gesellschaftliche Starke; aber es wachst auch das Training zur Langsicht, wer immer es zunachst leiten, wer
immer dieser Langsicht die Denkmodelle geben mag; auch auf sie wirkt mehr und mehr jene Art von
Fremdzwangen, die sich im Individuum zu Selbstzwangen umformt; auch in ihnen wachst die horizontale
Spannung zwischen einer Selbstkontrollapparatur, einem "Uber-Ich", und den unauslebbar gewordenen, den
besser oder schlechter umgeformten, geregelten oder unterdriickten Triebenergien. So breiten sich innerhalb
der abendlandischen Gesellschaft selbst noch bestandig Zivilisationsstrukturen aus; so tendiert zugleich das
ganze Abendland, Unterschichten und Oberschichten zusammen, dahin, eine Art von Oberschicht und
Zentrum eines Verflechtungsnetzes zu werden, von dem sich Zivilisationsstrukturen ber immer weitere Teile
des besiedelten und unbesiedelten Erdballs aul3erhalb des Abendlandes hin ausbreiten. Und erst die Vision
dieser umfassenden Bewegung, dieser schubweisen Ausbreitung bestimmter Funktions- und
Verhaltensstrukturen zu immer neuen Schichten und Gegenden hin, erst die Einsicht, dal wir selbst noch
mitten im Wellengang, mitten in den Krisen einer solchen Zivilisationsbewegung stehen, nicht an deren
Ende, sie erst riickt das Problem der 'Zivilisation' ins rechte Licht."
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Individualisierung, "Wir-Ich-Balance" und Globalisierung

Dieses Theorem, verstanden als eine Gruppe von Hypothesen, ist wie oben angedeutet,
eng mit der Haupttheorie verbunden, aber als relativ eigenstandige Gruppe abzugrenzen,
wie beispielsweise auch das Theorem der funktionalen Demokratisierung. Diese
Theoreme sprechen jeweils bestimmte Aspekte des langfristigen Integrations- und
Zivilisierungsprozesses an. Der hierflr ausgewertete Text stammt aus dem Jahr 1987 und
ist bereits gepragt von Elias' Bemlhen, Uber die zeitlichen und rdumlichen Grenzen der

Zivilisierungstheorie  hinauszugehen, also  Bausteine  einer  Theorie  des

Integrationsprozesses der Menschheit zu formulieren.

Einige Grundbegriffe, die die bereits aus der Zivilisierungstheorie bekannten Begriffe

erganzen, seien im folgenden skizziert. Dabei sollte beachtet werden, da® Elias diese

Begriffe nicht immer explizit eingefuhrt und definiert hat, und erst recht nicht kompakt an

einer Stelle. Als Teil des sozialen Habitus, den gemeinsamen psychischen Merkmalen der

Menschen einer Gruppe, sieht Elias

- die "Wir-ldentitat": die gemeinsamen Merkmale (psychische wie koérperliche), das
Zugehorigkeitsgefuhl zu dieser Gruppe und die Bewertung dieser Zugehorigkeit und
der Rolle der Gruppe; die Wir-ldentitat einer Person hat so viele Schichten, wie diese
Person Zugehdrigkeiten hat (s.u.)

- die "lch-ldentitat": die individuellen Merkmale (psychische wie korperliche, z.B.
Gesicht), die Selbstwahrnehmung dieser Merkmale und die Bewertung der Rolle der
eigenen Person;

- die "Wir-lch-ldentitit": die Zusammenfassung beider. Dieser Begriff zeigt an, dal}
beide Aspekte real untrennbar sind: jeder Mensch hat seine eigene Identitat und geht
aus einer Gruppe anderer Menschen hervor. In vielen Gesellschaften wird diese
Tatsache symbolisiert durch den Namen (individueller Vorname, gruppenbezogener
Nachname);

- die  "Wir-Ich-Balance": die historisch ~ veranderliche Bewertung und
Wahrnehmungsintensitat von Wir-ldentitat und der Ich-ldentitat.

Annahmen und Hypothesen

Der Ubergang zu einer neuen, gréReren und komplexeren Integrationsstufe bringt immer
zugleich den Ubergang zu einer neuen Stellung des Individuums in der gesellschaftlichen
Verflechtung mit sich.

Eine hierfur zentrale anthropologische Annahme ist die, da® Menschen durch ihre
biologische Evolution das Merkmal haben, gesellschaftlich zu leben, weil dies einen
enormen Uberlebensvorteil gegeniiber dem Leben als Einzelgdnger hat. Menschen sind
deshalb in ihrer biologischen und psychischen Ausstattung auf Gesellschaftlichkeit
ausgerichtet. Die Gruppe bietet erhebliche Unterstitzung bei Nahrungssuche und Schutz.
Deshalb nennt Elias menschliche Gesellschaften auch "Uberlebenseinheiten" (Garanten
physischer und sozialer Sicherheit im Normalfall oder in Notfallen).

Mit dieser Leistung der Gruppe ist der Druck auf Ubernahme bestimmter gemeinsamer
Verhaltensstandards und eines Zugehorigkeitsgefuhls ("Wir-Gefuhl") verbunden. Die
Starke der Ubernahme von Standards und die Starke des Zugehdrigkeitsgefiihls ist
abhangig von der tatsachlichen Leistung der Gruppe fiir das Uberleben der einzelnen
Menschen.

Die meiste Zeit ihrer Geschichte war diese Situation sehr Uberschaubar, weil Menschen
als Sammlerinnen und Jager in kleinen Gruppen lebten. Im Zuge der Entwicklung
menschlicher Gesellschaften, deren dominante Richtung die Integration zu immer
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grolderen Einheiten ist, entstehen jedoch auch "mehrstockige™ Gesellschaftsstrukturen.

Elias unterscheidet kursorisch die Ebenen Familie, Freundeskreis, Wohnort/ Wohngegend

(Dorf, Stadt, Region), Nationalstaat, Staatenverbande (z.B. die Europaische Union) und

als oberste Mdglichkeit die Menschheit; eine Liste die noch erganzt werden kénnte (z.B.

um Bundeslander). Diese "Stockwerke" oder Ebenen von Gesellschaften kdnnen

unterschiedlich starke Beitrdge zum Uberleben leisten, also in unterschiedlichem MaR

"Uberlebenseinheiten” sein. Die Verteilung der Uberlebensfunktion auf diese Stockwerke

ist veranderlich, sie entspricht der Macht, die diese Ebenen jeweils tatsachlich relativ zu

den anderen innehaben.

Wenn eine groRere Einheit entsteht, und vor allen Dingen: wenn die neu entstandene

obere Ebene dieses mehrstockigen Aufbaus tatsachlich machtiger wird als die anderen

Ebenen, sich die Macht nicht mehr nennenswert mit ihnen teilen mull (was teils

Jahrhunderte oder Jahrtausende dauern kann), entmachtet die neue Zentralgewalt

allmahlich die alten Zentralinstitutionen und Fuhrungsgruppen der jetzt untergeordneten

Integrationseinheiten. Sie zieht dabei schrittweise deren Funktionen fiir das Uberleben der

Menschen an sich.

Dies bewirkt auf der Ebene der Sozialstruktur, dal} die einzelnen Menschen, die bisher

von den Uberlebensfunktionen der untergeordneten Integrationseinheiten stark abhangig

waren, mehr Spielraum gegenuber den alten Integrationseinheiten und deren

FUhrungsgruppen erhalten. Die einzelnen Menschen werden in dieser Hinsicht freier in

ihren Entscheidungen; sie konnen immer mehr Bindungen nun selbst wahlen, und also

z.B. sich den friiheren Uberlebenseinheiten entziehen, ohne damit ihr Uberleben aufs

Spiel zu setzen. Dieser kausale Zusammenhang ist der Kern von Elias'

Individualisierungstheorem: Integrationsschiibe sind gleichzeitig

Individualisierungsschiibe.

Auf  der Ebene der Personlichkeitsstrukturen geschehen bei dem

Individualisierungsschub, den Elias vorrangig beschreibt, dem seit 1500 und insbesondere

seit der Industrialisierung in den europaischen Gesellschaften, zwei verschiedene, in

gewisser Weise gegenlaufige Veranderungen:

- Verlagerung der Wir-ldentitat — Aufwertung der nationalen Wir-ldentitat: Einerseits
schwacht sich die emotionale Besetzung derjenigen Schichten der Wir-ldentitat ab, die
sich auf die nun untergeordneten Integrationseinheiten beziehen: z.B. Stamm, Dorf,
Nachbarschaft, Stadt oder Region. Demgegenuber wird die Schicht, die sich auf den
Nationalstaat bezieht, emotional immer bedeutender (ob mit positiven oder negativen
Geflihlen), was bedingt ist durch die effektiven Uberlebensleistungen dieser Ebene
(Sozialsysteme), durch das steigende Ausmald der politischen Beteiligung breiter
Bevolkerungsschichten, durch die Wahrnehmung des Vorhandenseins aulierer
Bedrohungen seitens anderer Gesellschaften und durch die intensiven Manipulation
der Gefuhle der Bevolkerung in Richtung Nationalismus, was ein gangiges
Herrschaftsinstrument ist.

- Verlagerung der Wir-Ich-Balance — Abwertung der Wir-ldentitat, Aufwertung der
Ich-ldentitat: Andererseits nimmt aufgrund des Individualisierungsschubs generell die
Starke der Wir-ldentitat ab, und die Starke der Ich-ldentitdt nimmt zu: Menschen
werden starker als einzigartige Einzelwesen wahrgenommen, auch werden diese
Einzigartigkeit und das Streben danach positiver bewertet. Demgegentber rickt die
Wahrnehmung der Gruppe in den Hintergrund.

Der Nachhinkeffekt der Wir-ldentitat

Zu den typischen Ubergangskonflikten eines Integrationsschubs gehért die miihsame
Entwicklung und Aufwertung des Wir-Gefluhls der kleineren Integrationsstufe zu einer Wir-
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Identitat, die ihren Schwerpunkt auf die hdhere Integrationsstufe legt. Dieser Ubergang ist
schwer, weil die Wir-Identitat eine groRe Beharrungskraft hat, die z.B. je nach Lange der
Geschichte der betreffenden kleineren Integrationseinheit und der Starke des jeweiligen

Integrationsschubs variiert. Diese speist sich daraus, dal Menschen groRe emotionale

Bedurfnisse mit der Identifikation mit einer Gruppe verbinden: die Gruppe, der man die

eigene Existenz verdankt und die das eigene Uberleben in der Erinnerung garantieren

sollte, wird abgewertet. Die Leistungen und Leiden der Vorfahren im Dienste des

Uberlebens der Gruppe sollen vergessen werden. Dies werde von Menschen als

existentielle Bedrohung erfahren, als eine Form des Todes. Die dadurch verursachte

Beharrungskraft des sozialen Habitus ist so groR, daR ihre Uberwindung mindestens drei

Generationen verlangt. Je nach der Kombination von Bedingungen kann die

"Habitusanpassung" auch viel langer als drei Generationen dauern. Elias nennt drei

typische Formen von Ubergangskonflikten:

- individuelle Konflikte, z.B. als Loyalitatskonflikte zwischen Familienloyalitdt und
Staatsloyalitat

- Generationenkonflikte

- Machtbalance-Konflikte zwischen Teileinheiten der neuen Integrationsstufe, z.B.
Stammen; diese kdnnen sehr langwierig sein.

Als Beispiele nennt Elias

- die nordamerikanischen Indianer: einige haben sich der modernen
Industriegesellschaft angepal’t, andere bilden inselhafte Reservate;

- die Mafia in den USA: das Weiterleben der alten Stammessolidaritat in veranderter
Form in grof3stadtischen Nischen kriminellen Milieus, denen Einwanderer ausgesetzt
waren, und in denen der Staat relativ wenig prasent war, also kaum pazifizierende
Uberlebensfunktion (Gewaltmonopol) wahrnahm, so daR die alten Beziehungen und
Regeln Gelegenheit hatten, sich in dieser Umwelt als Uberlebenstauglich zu bewahren;

- die alten christlichen Sekten wie die Hutterer (oder die Amish) in Nordamerika, die
relativ stabil ihren sozialen Habitus bewahren;

- Die Probleme der EU-Integration: wenn es sich nur um die Aushandlung von
Interessen handeln wurde, gabe es schon langst tragbare Kompromisse und ware die
Integration bereits wesentlich weiter fortgeschritten. Bei der EU-Integration spielen
jedoch auch Habitus-Unvertraglichkeiten und vor allem die mangelnde Identifikation
der Blrger mit dem neuen Staatenverband eine wesentliche Rolle.

Auswirkungen auf die globale Verflechtung

Im 20. Jahrhundert bestehen gleichzeitig drei Integrationsprozesse: die von Stammen zu
Staaten, die von Staaten zu kontinentubergreifenden Staatenverbanden und schliel3lich
die globale Integration der gesamten Menschheit.

Als Faktoren der globalen Integration nennt Elias den technischen, wirtschaftlichen und
den generellen zwischenstaatlichen Konkurrenzdruck.

Diese Faktoren beglnstigten zunachst die Bildung besonders groRRer Staaten, die den
kleineren in vieler Hinsicht Uberlegen sind: in der Zahl organisatorischer
Integrationsstufen, in der territorialen Ausdehnung, in der Anzahl der Angehdrigen (d.h.
des Binnenmarktes), im sozialen Kapital und der militdrischen Potentiale.

Sobald mit den USA und der UdSSR die ersten dieser Grof3staaten bestanden, erhdhten
sie den Konkurrenzdruck auf die anderen staatlichen Einheiten. Dieser Entwicklungsdruck
begunstigte die Entstehung kontinentibergreifender Staatenverbande wie der
Europaischen Union.

Aus den gleichen Griinden hat auch die globale Integration so zugenommen, daf} bereits
heute die Uberlebenschancen weitgehend von dem abhangen, was sich auf globaler
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Ebene abspielt, d.h. die Menschheit ist bereits jetzt zur mal3geblichen Integrationseinheit
geworden (Elias schrieb dies 1987). Daraus folgt eine relative Schwache der Staaten. Sie
verlieren zunehmend die reale Funktion als Uberlebenseinheit, d.h. als Garant physischer
und sozialer Sicherheit, und geben diese Funktion immer mehr an Uberstaatliche Einheiten
ab. Als Beispiele fuhrt Elias den Umgang mit den Umweltkatastrophen von Tschernobyl
und in der Basler Chemiefabrik Sandoz an.

Als Folgen der globalen Integration sieht Elias

a) die Entstehung globaler Zentralinstitutionen wie UNO, WHO, Weltbank, Rotes Kreuz,
Amnesty International, die derzeit noch Fruhformen darstellen, schwach und ineffektiv
wie alle Fruhformen. Die Bildung neuer Zentralinstitutionen im Verlauf von
Integrationsprozessen dauert erfahrungsgemald Jahrhunderte, und sie kdonnen im
Verlauf von Desintegrationsprozessen auch wieder zerstort werden;

b) den globalen Stellungskampf der zwei Hegemonialmachte USA und UdSSR (hieran
sieht man die Entstehungszeit dieses Textes; aul’erdem begrindet Elias den
Zusammenhang zwischen globaler Integration und diesem Hegemonialkampf an dieser
Stelle leider nicht);

c) die technische Mdglichkeit der Selbstzerstorung der Menschheit (auch hier bringt Elias
keine klare Darstellung, worin er den Zusammenhang zur globalen Integration sieht;
man kann nur vermuten, dal3 er meint, diese globale Bedrohung wirde die relative
Macht der einzelnen kleineren Staaten verringern).

Zur psychischen Seite des globalen Integrationsschubs

Auch der globale Entwicklungsdruck bzw. Integrationsdruck stof3t auf den Gegendruck, auf
die Beharrungskraft der nationalstaatlichen Wir-ldentititen. Da die globalen
Verflechtungen noch vergleichsweise lose sind, sind sie den meisten Menschen noch nicht
bewuRt geworden,” das "Wir-Bild" hinkt hinter dem tatsachlichen Verflechtungsniveau her.
Sowohl bei der Masse der Bevodlkerung als auch bei den politischen und wirtschaftlichen
Eliten ist die Gewissensbildung bzw. die Wir-ldentitdt noch wesentlich auf den
Nationalstaat abgestimmt. Das Zugehdrigkeits- und Verantwortungsgefuhl gegentber der
Menschheit als Ganzer ist noch minimal.

Elias sieht diesen Nachhinkeffekt bei der globalen Integration als besonders groRR an

und nennt daftr zwei Faktoren:

- Zum einen ist die Beharrungskraft der nationalen Wir-ldentitdten groRer als es bei
friheren Stufenubergangen die Wir-ldentitdten der vorstaatlichen Einheiten (Stdmme
etc.) waren; die Staaten sind relativ zur neuen Integrationsebene machtiger, als es die
Stamme damals gegenlber den Staaten waren.

- Zum anderen wurde bei den bisherigen Stufenlbergangen die Entstehung eines
Zusammengehdrigkeitsgeflihls erleichtert durch die jeweils neue Konkurrenzsituation
zu anderen Menschengruppen. Beispielsweise waren die grof3en europaischen Kriege
der letzten 200 Jahre fur die Entwicklung der Nationalstaaten diesbezliglich wichtig.
Auf globaler Ebene fallt dies jedoch weg, es fehlt der gemeinsame Feind "aullerhalb
der Erde", der den inneren Zusammenhalt begunstigt. Das Wir-Gefuhl hinkt immer dem
Stand der Verflechtungen hinterher, im Fall der globalen Integration ist aufgrund der
fehlenden auleren Bedrohung der Nachhinkeffekt besonders grof3. Dieses Fehlen
einer aulReren Bedrohung macht den Ubergang zur globalen Integrationsstufe
besonders schwierig, sein Scheitern ist wahrscheinlicher als das friiherer Ubergénge.

Elias schrieb dies 1987, es ware interessant zu wissen, was er nach dem Zusammenbruch des Ostblocks 1989 und
dem Aufkommen der Globalisierungsdebatte der 1990er Jahre geschrieben hétte.
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Da gleichzeitig die technischen Mittel des militarischen Konkurrenzkampfes weit
entwickelt sind, ware der Preis des Scheiterns hoch.

Funktionale Demokratisierung begrenzt

Die funktionale Demokratisierung innerhalb der westlichen Gesellschaften (aufgrund der
internen Verringerung des Machtgefalles) hat die Innenpolitik dieser Staaten gepragt,
kaum jedoch die AuBenpolitik, die auch am Ende des 20. Jh. noch gepragt ist von
Wissensmonopolen und absolutistischen Gestaltungsspielraumen fir Regierende, mit
unwirksamer, da durch Korpsgeist manipulierter parlamentarischer Kontrolle. Die
Bevolkerung hat also kaum Chancen, Rechtfertigungen flir aul3enpolitische Aktionen zu
uberpriufen, der Teufelskreis aus gegenseitiger Bedrohung der Staaten ist also im Prinzip
ungebremst, wobei die Gefahren aufgrund immer starkerer Waffentechnik steigen.

Elias gibt meines Wissens wenig explizite Hinweise darauf, ob er die These der
funktionalen Demokratisierung innerhalb der Staaten auch auf das Verhaltnis zwischen
den Staaten Ubertragen wiirde.® Es ware jedenfalls in der Logik seines Ansatzes, dies zu
tun; aus meiner Sicht lassen sich sowohl in der langfristigen historischen Betrachtung
(Entkolonialisierung) als auch in aktuellen Ereignissen (WTO-Verhandlungsrunden)
Hinweise darauf finden, da® das Machtgefalle zwischen den hoch entwickelten und den
weniger entwickelten Landern langfristig und relativ kontinuierlich abnimmt. Auch Stichweh
weist auf diese Tendenz hin.

Elias selbst fuhrt am Ende des hier ausgewerteten Textes aus, dal} er ein Anzeichen fur
die Bildung einer globalen Wir-ldentitdt in der Bedeutungszunahme des Begriffs
Menschenrechte sehe. Denn so wie es bei der Integration von Stammen zu Staaten zu
einer Demokratisierung und Individualisierung kam, weil die Macht der Fuhrungsgruppen
des niedrigeren Verbandes beschrankt wird, so kbnne man die heutige Betonung der
Rechte aller einzelnen Menschen als Anzeichen des derzeitigen Integrations- und
Individualisierungsschubes auf globaler Ebene sehen.

Vielfalt und Habituskonflikte

Ein weiterer Aspekt, der die globale Integration schwierig macht, ist die hohe Vielfalt an
unterschiedlichen Entwicklungsstanden unter den gegenwartig bestehenden
Gesellschaften. Wenn Integrationsprozesse gleichzeitig auf drei Ebenen ablaufen (von
Stammen zu Staaten, Staaten zu Staatenverbanden, und die globale Integration), dann
stellt sich ein Problem, fir das ich in Anlehnung an Elias' Begriffsbildung den Begriff
"Habituskonflikt" vorschlage. Es stellt die Verlangerung der o0.g. Integrationsprobleme der
EU dar (wobei auf globaler Ebene der Interessenunterschied sich starker auswirkt als in
der im Vergleich dazu homogeneren EU).

Die Verlagerung der Wir-Ich-Balance zugunsten der Ich-ldentitat und die Verlagerung
der Wir-ldentitat auf die staatliche Ebene gehdren fur Elias zu den wichtigsten
Unterschieden des europaischen bzw. westlich-industriegesellschaftlichen Habitus zum
sozialen Habitus friherer Epochen und auch heutiger Gesellschaften in anderen
Weltregionen.® Diesen Unterschied verstehen viele Menschen nicht, weil sie
ethnozentrisch und gegenwartszentriert den eigenen sozialen Habitus als naturgegeben
annehmen und dazu neigen, jeden anderen sozialen Habitus nur verzerrt und als
"Abweichung" vom "eigentlich richtigen", also den eigenen Verhaltensstandards
wahrzunehmen und zu bewerten. Diese Verstandnisprobleme sieht Elias als einen

®  Dies wird allerdings von weiteren prozeRtheoretischen Autoren intensiv diskutiert, vgl. Mittig 1998.

®  Beispielsweise illustriert das japanische Sprichwort "der herausschauende Nagel wird zurechtgeklopft" ein deutlich
anderes Verstdndnis von der Rolle des einzelnen Menschen.
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wesentlichen Faktor flr verschiedene globale Probleme und Konflikte, z.B. dessen, was
sich "Entwicklungspolitik" nennt.™

Als ein Beispiel fur die unterschiedliche Wir-Ich-Balance wie fir den Nachhinkeffekt der
Wir-ldentitat fihrt Elias ein Verhalten an, was in westlichen Landern haufig "Korruption"
genannt wird: In Gesellschaften, in denen die Staaten noch jung und relativ zu den
untergeordneten Integrationseinheiten noch schwach sind, deshalb auch noch
vergleichsweise wenig Uberlebensfunktionen an sich gezogen haben, ist die
Personlichkeitsstruktur der Menschen von einer Wir-ldentitat gepragt, in der die nationale
Schicht emotional nur schwach besetzt ist. Demgegenuber ist das Zugehdrigkeitsgefuhl zu
vorstaatlichen Einheiten wie Familie, Sippe, Stamm oder Dorf, die nach wie vor wichtige
Uberlebensfunktionen erfiillen, relativ stark. Wenn also ein Staatsbeamter von einem
Verwandten darum gebeten wird, ihm eine Stelle zu verschaffen, kann er dies nur schwer
ablehnen. Denn zum einen ist die Gewissensbildung der Menschen noch stark auf diese
vorstaatlichen Einheiten abgestimmt, zum andern ist dieses Verhalten noch oft so stark
verbreitet, dald es durch diese Haufigkeit eine normierende Wirkung hat: wer sich nicht an
die Regel halt, die eigene Gruppe zu unterstitzen, benachteiligt seine Gruppe und damit
sich selbst. In Landern mit relativ starken Staaten, die in gewissem Ausmal}
Uberlebensfunktionen und die individuelle Gewissensbildung an sich gezogen haben, ist
dagegen das Einstellungs-Kriterium der fachlichen Eignung wesentlich weiter verbreitet.
Fir die hierdurch verursachten Konflikte zwischen Angehorigen verschiedener Kulturen
mit unterschiedlichem sozialen Habitus scheint mir der oben vorgeschlagene Begriff
"Habituskonflikt" sinnvoll, der sich von einem klassischen materiellen Interessenkonflikt
unterscheidet, aber vielfache Kombinationen mit diesem eingehen kann.

Lernprozesse

Um die Frage auszuloten, welche Prognose gestellt werden kann, geht Elias u.a. auf die
bei Integrationsschiben stattfindenden Lernprozesse ein. Die Gestaltung neuer
Integrationsebenen sind fir Elias also nicht einfach eine mechanische Frage der
Machtverhaltnisse und Interessen, sondern es finden auch (mihsame) Lernprozesse statt.
Lernprozesse bei Integrationsschiben sind nach Elias haufig durch Lernen aus
schmerzhaften Erfahrungen gepragt, ein Beispiel ist die Bedeutung der extrem blutigen
Weltkriege flr die Motive der Integration zur Europaischen Union. Aufgrund der
Beharrungskraft der Wir-ldentitat, der nur langsamen Entwicklung der "Rationalisierung",
der Denkgewohnheiten und der Begriffswerkzeuge ist es aus Elias' Sicht eine noch vdllig
offene Frage, ob dieser Lernprozel3 auf globaler Ebene ohne vergleichbar harte
Erfahrungen auskommen wird und stattdessen zumindest teilweise auf der gedanklichen
Vorwegnahme von Folgen des eigenen Handelns basieren kann, also der Erkenntnis der
Bedrohung, die nicht von "aullen" kommt, sondern von innen (durch Kriege und
Umweltkatastrophen).

1 Diese Tendenz und ihre Abnahme, d.h. die Steigerung der Fahigkeit zur Selbstdistanz, ist das zentrale Thema von

"Engagement und Distanzierung".
Vor dem Hintergrund dieser Analyse kann zahlreichen Debattenbeitrégen iiber "Good Governance" und "Failing
States" ein gewisser soziokultureller "Blinder Fleck" attestiert werden.
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Tabelle 1: Elias' wichtigste Aussagen zum Zivilisierungsprozel3

Annahmen Kausale Aussagen Beschreibende Aussagen
- Alles flief3t Anthropologische Langfristiger
- Der Fluy bringt Neues|Annahmen: Integrationsprozef’ der

hervor (= Entwicklung)
Ist anfangslos

Gerichtet und
strukturiert, aber
ungeplant

Nicht linear, ist
umkehrbar

Die Struktur: die Grole
Evolution, ein
langfristiger
Integrationsprozel3  mit
Stufen  (Teilprozesse),
die ineinander
verschachtelt sind

Die Verschiedenheit der

Stufen verlangt
Verschiedenheit der
Wissenschaften, der
Zusammenhang der
Stufen die
Zusammenarbeit der

Wissenschaften

Das Einzelne und das
Ganze: Integration,
Arbeitsteilung,
Verflechtungsordnung
Analyse und Synthese

Prozelimodelle statt
Gesetze
Vom Dualismus zur
Balance

- Lernfahigkeit,
Wandlungsfahigkeit von
Einzelnen und
Gesellschaften

- Leben in
Gesellschaften
("Uberlebenseinheiten")
, kooperatives
Verhalten,
Kooperationszwang zur
Selbstkontrolle,
gemeinsame

psychische Merkmale
und
Zugehorigkeitsgefuhl

(Wir-Identitat)

- Konkurrenzverhalten,
Konflikte, Doppelbinder-
Mechanismus

- primarer Egozentrismus
und  Projektion von
Wunsch- und
Furchtbildern

- Ineinanderwirken  von
Kooperation und
Konkurrenz

Menschheit, Globalisierung
ist nur die aktuelle Phase
dieses Prozesses

Standige Schwankungen

Steigende  GroRe  und
Differenzierung
Steigende
Kooperationszwange,
steigende  Selbstzwange/

Affektkontrolle:
- Rationalisierung
- Psychologisierung

- Vorrucken der
Schamschwellen

- Vorrucken der
Peinlichkeitsschwellen

Funktionale

Demokratisierung

Individualisierung

Verlagerung  der  Wir-

Identitat

Nachhinken der Wir-

Identitat

Globale Ausbreitung und
Vermischung des
europaischen sozialen
Habitus
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Abbildung 2: Der Zivilisierungsprozel3 in Westeuropa nach Norbert Elias
vom 9. bis 19. Jahrhundert n.Chr.

Kosmologische Annahmen

Realitat ist Bewegung
Es gibt keine Zustande, nur standige Verdanderung

Diese Bewegung

- bringt Neues hervor, ist deshalb "Entwicklung" oder "Evolution”

- ist anfangslos, hat keinen "Startpunkt"

- verlduft gerichtet und strukturiert, aber weder vorherbestimmt noch
unumkehrbar

- verlduft nicht mechanisch oder einfach linear, sondern mit haufigen

Tinhwichan adar Diial-cqrhvittan

Die Grofle Evolution

Physikalisch-chemische, biologische und soziokulturelle Evolution sind die drei groRRen
Teil-Prozesse der Realitdt, aufeinander aufbauend, aber mit jeweils zusétzlicher
Komplexitdt und neuen GesetzméRigkeiten, weshalb verschiedene Wissenschaften mit

unterschiedlichen Methoden und Konzepten, aber auch die Zusammenarbeit der
Nic7zinlinen nntwendio <ind

Anthropologische Annahmen

Gesellschaften sind
- nicht Anhaufungen von Individuen oder ein individuenloses Ganzes
- sondern miteinander verflochtene Individuen (Figurationen)

Plastizitat, Variabilitat

von Personlichkeitsstrukturen und
Gesellschaftsstrukturen

= soziokulturelle Entwicklung = Geschichte

Lernfdhigkeit

Kooperation erzwingt Selbstkontrolle
also gibt es Selbstkontrolle in allen
menschlichen Gesellschaften, aber
entsprechend der Entwicklungsstufe der
Gesellschaft unterschiedlich stark,

mnterechiadlich oleichmiRio

Kooperatives Verhalten

Konflikte fithren zu Aggressionen

(nicht Aggressionen zu Konflikten)

d.h.: Menschen konkurrieren nur
miteinander, wenn begehrte Giiter knapp
sind; je knapper diese sind, desto hérter die

Kaonknrrenz

Konkurrenzverhalten




Hauptfaktoren

Technischer Fortschritt

Organisatorischer Fortschritt

Standiger Konkurrenz- und

(Differenzierung/ Spezialisierung) Ausscheidungskampf
Folgen fur Sozialstrukturen
Geldwirtschaft Vergroflerung Zentralisierung

der politischen Einheiten

der politischen Einheiten

(Counaltmannnnl Stenarmannnnl)

!

!

!

Vergroflerung der gegenseitigen Abhéangigkeiten
Verldangerung der Interaktionsketten, immer mehr Menschen miteinander
verflochten, voneinander abhdngig

Folgen fiir Personlichkeitsstrukturen

a) Hauptbegriff

b) Teilprozesse

— =

Selbstkontrolle

(auch: Affektkontrolle, Selbstzwang, Selbstdisziplin, Verhaltensregulation)
steigt, wird stabiler, gleichmafBiger, differenzierter
(zunéchst bei herrschenden Schichten, von dort aus auf alle ausstrahlend)

angstbesetzt)

Vorriicken der Schamschwellen
(mehr eigene Handlungen sind

Rationalisierung

die Folgen der eigenen Handlungen iiber
immer mehr Glieder der Kausalketten
vorauszu"berechnen")

angstbesetzt)

Vorriicken der Peinlichkeitsschwellen
(mehr Handlungen anderer sind

Psychologisierung
(Steigerung der Fahigkeit, die Vorgédnge
innerhalb anderer Menschen zu verstehen)

c) Beispiele fur die Auswirkungen in bestimmten Verhaltensbereichen

Gewaltbereitschaft
sinkt (gegeniiber
Mitgliedern der
eigenen
Gesellschaf

Sexualitit Essen und
zunehmend Trinken
unterdriickt, immer
tabuisiert reglementierter,
_feiner

Blick anderer Menschen
entzogen
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Kritik
Sehr plausibel und fruchtbar fur weitere soziologische Forschung sind m.E.

der Ausgriff auf Uber ein Jahrtausend Kausalketten: das Buch “Prozel3 der Zivilisation”
setzt zu dem Zeitpunkt ein, an dem die eurasischen Volkerwanderungen im "Fernen
Westen" (Geiss 1995) auslaufen, diese Phase der Dezentralisierung ihrem Ende
zugeht und aus den ewigen Konkurrenzkampfen “eine neue Runde” (Bentley) der
Staatsgriindung und der imperialen Expansion entsteht; in spateren Werken geht Elias
immerhin auf einzelne Aspekte des langfristigen Entwicklungsprozesses der
Menschheit ein;

die fundamentale Kritik an Einseitigkeiten vieler soziologischer Ansatze, und dabei
besonders die wissenschaftssoziologische Erklarung dieser Einseitigkeiten (z.B. zu
Parsons in der Einleitung zum “Prozef} der Zivilisation” und in “Was ist Soziologie?”, in
letzterem auch zu Marx und Weber)

die Entwicklung plausibler begrifflicher und theoretischer Alternativen: seine Modelle
sind eine gute Grundlage zur Uberwindung dieser Einseitigkeiten. Aus meiner Sicht
gelingt ihm weitgehend der Bruckenschlag zwischen Makro- und Mikrosoziologie; die
“Mechanik” oder besser Dynamik der Konkurrenzkampfe und die von ihm modellierte
Dialektik von Konkurrenz und Kooperation sind Uberzeugend;

ein interessantes und plausibles Modell des Verhaltnisses von Natur- und
Sozialwissenschaften und ihrer Untersuchungsgegenstande, nutzlich far die
Bestimmung des Verhaltnisses von Natur- und Humanwissenschaften, z.B. von
Evolutionsbiologie, Soziobiologie und Soziologie.

die breite Palette an Phanomenen, die mit diesem Ansatz plausibel eingeordnet und
erklart werden konnen: v.a. Pazifizierung der Gesellschaft, zunehmende Affektkontrolle,
Staatsbildung und Demokratisierung, “Nationalcharaktere”, Nationalsozialismus,
Auftreten und Muster der Globalisierung.

Eher Schwachen scheinen mir folgende Aspekte:

Trotz der Abschnitte in “Was ist Soziologie?”, "Engagement und Distanzierung" fehlt
eine ausdruckliche und vor allen Dingen zusammenhdangende anthropologische
Fundierung. Fast alle Aussagen dazu (v.a. im Prozel} der Zivilisation) bleiben implizit
und ungenau, z.B. die Aussagen Uber Gewalttatigkeit, Konkurrenzkampf, psychische
Strukturen usw. (allerdings habe ich z.B. sein Werk "Symboltheorie" nicht fur diese
Arbeit herangezogen, moéglicherweise finden sich dort die notwendigen Ausflihrungen).

Elias hat vermutlich ein noch zu unkritisches Technikverstandnis: obwohl er
vereinzelt die massivem Umweltprobleme benennt und die Héhe ihres Risikos flir das
Uberleben unserer Art ihm bewult sind, sagt er dennoch, dal dies daran liege, daf wir
die Natur noch nicht ausreichend kontrollieren. Die moderne philosophische und
ingenieurwissenschaftliche dkologische Technikkritik (z.B. Jonas, v. Gleich) geht dem
gegenuber von prinzipiell unzureichendem Wissen Uber die Natur aus und fordert
Begrenzung der menschlichen Eingriffstiefe in die Natur. Ich will keine Prognose
wagen, ob und wann wir “‘genug” Wissen Uber die Natur haben werden, aber solange
wir so wenig wissen wie derzeit, also die Folgen unseres Handelns kaum abschatzen
kénnen, ist Selbstbegrenzung eine Uberlebensfrage - und eine Frage guten Lebens.
Diesem Ansatz kann man mit Elias' Begriffen ("mehr Naturkontrolle") vermutlich nicht
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gerecht werden, da diese Technikkritik, empirisch und logisch begrindet, erstens auf
eine Rlucknahme der Eingriffstiefe und zweitens auf die "Mitproduktivitat" der Natur
setzt.

Elias’ Zeithorizont ist zwar schon recht weit, aber die Kausalketten reichen weiter;
Gleiches gilt fur den raumlichen Horizont. An seinen spateren Werken kann man
erkennen, dafl® ihm das sehr bewult war, denn an vielen Stellen spricht er von der
Notwendigkeit, mehr als nur ein Jahrtausend zurlickzugehen und auch den
Zivilisierungsprozel3 aller Gesellschaften der Welt zu analysieren, d.h. auch die
Zivilisierungstheorie von 1939 systematisch daraufhin "abzuklopfen", was an ihr auf
andere Epochen Ubertragbar ist und was nicht. Das betrifft die Habitusentwicklung im
20. Jahrhundert ebenso wie die in weit friheren Epochen. Dal} er das nicht mehr selbst
auf systematische Weise geschafft hat, kann auch kein "Vorwurf" an ihn sein. Elias sah
sich, wie eingangs erwahnt, immer als einer, der eine neue Forschungsrichtung
anstoflit und anregt, und der also mehr Fragen stellte, als er selbst beantworten konnte.
Es kann, ahnlich wie bei Borchardt, nur darum gehen, diese Grenzen aufzuzeigen und
weitere Schritte in die von ihm gewiesene Richtung zu gehen: die Kausalketten reichen
weiter.

Sein Modell der Untersuchungsbereiche von Natur- und Sozialwissenschaften ist zwar
in den Grundzigen plausibel, was nicht zuletzt daran liegt, dall er von den
naturwissenschaftlichen Kenntnissen profitiert, die er sich in seinem Medizinstudium
erarbeitet hat. In manchen Details scheint es mir jedoch noch zu starr, es lohnt sich, es
weiterzuentwickeln.

Bei der Begriffsbildung weg von Zustandsbegriffen, hin zu ProzeRbegriffen ist ihm viel
gelungen, aber gelegentlich kommt noch ein “Ruckfall” vor. Vielleicht ist es Nostalgie,
jedenfalls verwendet er nur spat und selten den Begriff “Zivilisierung”, bleibt meist bei
“Zivilisation” - ein Begriff, der zumindest heute eine statische Konnotation hat, die zu
Mi3verstandnissen einladt.

Seine Aussagen Uber das Verhaltnis der Struktur des Menschengeflechts zur Struktur
in einzelnen Menschen sind spannend, aber leider macht er nur Andeutungen dazu,
wie innerhalb eines Menschen Koérper und Psyche in Wechselwirkung stehen (vgl.
seine Hinweise Uber das Verhaltnis von Individualisierung und Flexibilisierung der
Gesichtsformen).
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